‘\._/;

ANTV

Liguidacidn

Roplblico de Colombia

Acta de entrega documental No. 003-(13-08-2019)

Defensa Judicial. Acta de entrega de los expedientes y de la documentacién pendiente
de tramite a cargo de la Coordinacién Legal de la Autoridad Nacional de Televisién en
Liquidacion, al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones.

Antecedentes

Con ocasion de la expedicidn de la Ley 1978 del 25 de julio de 2019, publicada en e diario oficial de
la misma fecha y en virtud de lo dispuesto en su articulo 39, se ordend la supresion y liquidacion de
la Autoridad Nacional de Television (ANTV). En consecuencia, todas las funciones de inspeccidn,
vigilancia, control y seguimiento en materia de contenidos, en lo sucesivo seran ejercidas por la
Comisién de Regulacion de Comunicaciones y las demas que la Ley 1507 de 2012 le asigné a la ANTV
seran ejercidas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones. Asi mismo,
todas las funciones de proteccion de la competencia y de proteccion del consumidor que la Ley le
asignaba a la ANTV, seran ejercidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

De otra parte, de conformidad con el articulo 43 de la Ley 1978, ™...e/ Ministerio de Tecnologias de /a
Informacion y las Comunicaciones y la Comision de Regulacion de Comunicaciones, de acuerdo con
las competencias que se transfieren por medio de la presente Ley, sustituiran a la Autoridad Nacional
de Television en fa posicion que esta ocupare en los procesos judiciales en curso, incluyendo
arbitramentos en que participen en cualquier calidad.”

Mediante Decreto No. 1381 del dos (02) de agosto de 2019, Fiduciaria la Previsora S.A., fue designada
liquidadora de la Autoridad Nacional de Television ANTV en liquidacion.

A partir de la fecha de entrega, el Ministerio de Tecnologias de la Infoermacion y las Comunicaciones
tendra hasta dos (2) meses para revisar la documentacidn entregada y reportar inconsistencias
relacionadas con la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior la Autoridad Nacional de Televisidn en Liquidacién procede a la
entrega del cuadro de procesos judiciales transferidos al Ministerio de Tecnologias de la Informacidn
y las Comunicaciones los expedientes digitales, y el reporte de la Rama Judicial tomado de Ia pagina
web del 13 de agosto de 2019 en una memoria USB.

Se hace entrega de las siguientes solicitudes de conciliacién prejudicial en las que se convocd a la
Autoridad Nacional de Television:

CONVOCANTE ESTARO UBICACION DE LA INFORMACION
Carmen Vicenta Aguirre | No se ha fijado fecha en ila Procuraduria. {Con decision Apoderado Miguel Angel Celis
y otros de Comité de Conciliacion de No congiliar) Pefaranda
- p No se ha fijado fecha en la Procuraduria. {Con decision Apoderado Affonso Palacios
Cable Vision de Ibague de Comité de Conciliacion de No conciliar) Torras
Neva Comunicazioni No se ha fijado fecha en la Procuraduria (Pendiente de Apoderado Alfonso Palacios
someter a Comité de Conciliacidn) Torres

Queda pendiente de someter a Comité de Conciliacion el presente caso:

Se hace entrega de memorando

Leonardo Ramirez y :
h ] I - L interno 12019500002154
Luisa Fernanda Derivado de la prestacion ilegal del servicio de televisién acompafiado-de una memoria

Camacho USB. ) j\
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Autorldad Naclanal de Televlsion en Liquidacién
Rapiklico de Cofombia

Acta de entrega documental Ne. 003-(13-08-2019)

Los expedientes fisicos se encuentran en custodia de los apoderados judiciales, razén por la cual los
mismos seran requeridos a aquellos conforme a las reglas de retencién documental de la ANTV; para
ello, se programard una reunidén en el MIinTIC con los abogados, para la entrega fisica de los

expedientes al Ministerio.

Asimismo, se hace entrega de un disco compacto contentivo de las Actas del Comité de Conciliacion
de la Autoridad Nacional de Television, desde el afio 2012 hasta el 15 de julio de 2019.

Finalmente, la correspondencia recibida con relacién a los expedientes en curso.

item Radicado Asunto Folios
1. E2019900021648 | Constancia de ejecutoria de la sentencia proferida por el Consejo de Estado {9 folios
del 31/07/2019 | dentro del proceso 20000-1023 inictado por APAC en cantra de la extinta CNTV
2. E2019900121553 | COPIA ESTADO No. 067 DE 2019 del Juzgado 6 Administrativo del Circuito de 12 folios
del 30/07/2019 Neiva. Proceso: 2016-00251. Demandante: TV SUR
3. E2019900121607 | ESTADO 3i-07-19 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion i folio
del 31/07/2019 Segunda. Proceso Expediente: 2014-00830. Demandante: José Leonardo Bueno
4 E2019900121833 NOTIFICA ACTUACION PROCESAL Consejo de Estado. RAD 2014-00602-02 9 folios
' Demandante: Programar Television. Demandado: ANTV. Confirma las
del 02/08/2019 ) 5
excepciones previas
5 Estado en el que la secretaria del proceso arbitral 15822 informa que se da por 2 folio
’ 8/08/2019 contestada la demanda dentro del término de Ley v fija para el 26 de agosto de
2019 audiencia de conciliacidn
6 La Secretaria del proceso arbitral 15922 da traslado a la contestacion de [a |2 folio
’ 8/08/2019 demanda a la parte convocante. Notificacién audiencia para el 26 de agosto de
2019,
Comunicacién del Dr. Miguel Angel Celis en el que solicita copia de la |2 folio
7. E2019900022061 | contestacion emitida al derecho de peticidn radicado por él en julio de 2018, en
del 06/08/2019 relacidn con el peritaje realizado dentro del proceso 2011-0004 iniciado por
Cable Unién S.A.
Entrega: Recibe:
Por la ANTY.en qumdacmn Por el MINTIC
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elipe Negret Mosquera

Apoderado General Fiduprevisora S.A.
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MEMORANDO No. 12019500002154

Mariana Gutierrez Duefias
Coordinadora Legal

CAROCLINA FIGUEREDO
Coordinador de Vigilancia, Control y Seguimiento

ASUNTO: Solicitud Convocatoria a Comité de Concilizcién

FECHA: 2019-07-23 14:32:21.

Cordial saludo,

Conoce la Coordinacion de Vigilancia, Control y Seguimiento, propuesta de reparacién
simbdlica, allegada por los sefores Leonardo Ramirez Yaima y Luisa Fernanda Camacho

- Gémez, prestadores deél servicio de televisidn sin titulo habilitante, expediente radicado

bajo el No. SPOA: 11-001-6000-090-2012-00008 ante la FISCALIA TREINTA Y UNO SECCIONAL, Eja
tematico de Proteccion de la Propiedad Intelectual, la Telecomunicaciones, los Bienes Culturales de
la Nacidn y la Moneda Legal - Direccidn de Fiscalfas Nacionales de Bogoté D. C., investigacion penal
gue actualmente se adelanta ante el Juzgado Penal de Circuito de Roldanillo ~ Valle del Cauca;
propuesta gue se presenta a consideracién del Comité:

1.

Propuestas de Conciliacion allegada a la ANTV, bajo el siguiente Radicado:
E2019900020132 del 16 de julio de 2019, a través de la cual los iniciados
Leanardo Ramirez Yaima y Luisa Fernanda Camacho Gémez, dentro del Proceso No.
SPOA: 11-001-6000-090-2012-00008, manifiesta lo siguiente:

“LEONARDO RAMIREZ YAIMA, identificado con cedula de ciudadania ndmero
10.128.573 de Pereira, Risaralda y LUISA FERNANDA CAMACHO GOMEZ,
identificada con cedula de ciudadanfa ndmero 67.002.940 de Cali, Valle, en
calidad de acusados dentro del proceso referido, nos dirigimos ante usted para
manifestarle nuestra intencion de lograr una reparacion directa a las victimas,
asi como la reparacién indirecta o simbdlica a la comunidad, con &l fin de
resarcir el dafio causado, cumplir con los objetivos de la justicia restaurativa y
en aplicacion del principio de oportunidad que nos fue otorgado.

Pedimos perddn porque sabemos que cada accién tiene su consecuencia; ya
gue no contamos con recurses econdmicos suficientes y, de acuerdo a o
anterior, proponemos realizar un trabajo pedagdgico colectivo basado en un
comercial audiovisual relacionado con el tema anti-pirateria que serd
transmitido en las comunitarias de: CECOTV SANTUARIO, ANTENA PARABOLICA
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ANTV

Auvtaridad Macional da Television
Repibhon de Cobtwabbs

ZULDEMAYDA, ARMENIA (QUINDHO}, ASOCIACION ANTENA PARABOQLICA,
GUATICA (RISARALDA) y CECOTV AFIA, durante siete (7) dias calendario, cuatro
(4) veces al dia en los horarios de mafana, medio dia, tarde y noche y. en las
aulas de clase del complejo educativoe LA JULITA en Pereira, Risaralda cinco {5)
dias habiles estudiantil dos (2) veces al dia antes de los descansos.

Se distribuirdn 3.500 volantes publicitarios de anti-pirateria en los municipios de
Santuario, Armenia, Guatica y Apia donde se encuentran ubicadas las
comunitarias y, en Pereira en la enirada del colegio La julita a los padres de
familia y/o acudientes de los estudiantes.

Se instalars 10 adhesivos publicitarios de anti-pirateria en las empresas
comiunitarias de los municipios de Santuario, Armenia, Guatica y Apia, y en el
complejo educativo La fulita ubicado en Pereira.

Anexos

- Comercial audiovisual de anti-pirateria en CD.

- Modelos de los valantes publicitarios de anti-pirateria.

- Modelo adhesivos de los volantes de anti-pirateria.

- Carta de autorizacion para la transmision del comercial de FECOTELCOM.

- Carta de autorizacién para transmision del comercial en complejo
educativo La julita.

Queremos dar gracias por tener esta propuesta en su consideracién y
permitirnos corregir nuestros errores.

¢.)"
tgualmente se allega a la presente propuesta los siguientes elementos:

« imagen del modelo de los volantes antipirateria
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Cd con imagenes audiovisuales de 33 segundos, con el siguiente mensaje;

“MUsica de fondo

Prestar el servicio de televisidn sin permiso es una accién ilegal y lo puede llevar a la
carcel

Imagen de una persona en sombra quien habla por teléfono y dice: Listo jefe ya le
tengo ef aparato

Otra persona en sombra por teléfono y dice: ya le organizo la vuelta, listo shora nos
vermos

Otra persona en sombra hablando por teléfonc (mientras aparecen unas rejas de
carcel cerrdndose} y dice: Le tengo ya lo de la televisién, le ofrezco los mismos canales
de cable a mitad de precio y se lo instalo para tres televisores; ya voy para alla, ya nos
Vemos

Una sefial de television ilegal es una mala sefial de quien la compra y quien la vende
Evitese una sancién penal.”

La propuesta antes presentada se somete a consideracidn del comité de conciliacién
de la ANTVY, a efectos de analizarse la aceptacién de misma con fines conciliatorios, o
en su defecto su rechazo y posterior continuacién con la Audiencia Concentrada en
contra de los sefiores Leonardo Rarnirez Yaima y Luisa Fernanda Camacho Gomez,
identificados con las cedulas de ciudadania Nos. 10.128.579 y 67.002,940,
respectivamente,.

Es opartuno manifestar por la coordinacién, que con la expedicién de la Ley 1826 de
2017 "Por medio de la cual se establece un procedimiento penal especial abreviado ¥
se regula la figura del acusador privadeo.”, en su articulo 5°, sefala las conductas
punibles que requieren querella, entre estas: “acceso ilegal de los servicios de
telecomunicaciones (C. P. articulo 257)", por lo anterior se reglara por un Procedimiento
Especial Abreviado y Acusacién Privada establecido por la misma ley 1826 de 2017 en
ese orden de llegar a un acuerdo conciliatorio, no se aplica ya el principio de
oportunidad sino preclusién de la investigacidn.

De la anterior citacion y con el fin de aportar elementos para determinar una posicién
frente a audiencias de conciliacién ante el respectivo daspacho judicial, se allega Ficha
de Presentacion ante el Comité de Conciliacidn, exponiendo los Servicios de televisidn
que operaban en el Municipic afectado, cudles fueron los equipos incautados por e
Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia general de la Nacién y el nimero de
personas afectadas por el servicio como que consecuencias se produjo los hechos en la
comunidad,

Cualquier informacidn adicional con gusto sera atendida,

Cordialmente,

L) [

obna  Faoced C
AROLINA FIGUEREDO

Coardinador de Vigilancia, Control y Seguimiento

Proyecto: Emanuel Coronade.
Sa anexa o enunclado

GD-PRO3-FO2




GD-PRO3-FO2

ANTV

Autetided Nycionad do Taleviian
Repiidiig s Colomhia




GRUPO: COORDINACION VIGILANCIA, CONTOL Y VIGILANCIA

Proceso ante: FISCALIA ___ JUZGADO X_
Despacho: JUZGADO PENAL DE CIRCUITO DE ROLDANILLO — VALLE DEL
CAUCA

Proceso: 11-001-6000-090-2012-00008

_ . Imputados: LEONARDO RAMIREZ YAIMA
ANTECEDENTES: LUISA FERNANDA CAMACHO GOMEZ Y
Operador: Clandestino
Lugar de los Hechos:

Municipio: VERSALLES
Departamento: VALLE DEL. CAUCA

La Fiscalia General de la Nacnon, por queja de ia sociedad DIRECTV
COLOMBIA LTDA., del afio 2012, inicid investigacion en contra el
operador ASOCIACION ANTENA PARABOLICA COMUNITARIA DE
VERSALLES por la presunta comision de los delitos de; de la

HECHOS: > . L

prestacion, acceso o0 uso flegales de los servicios de
telecomunicaciones y de violacion a derechos patrimoniales de autor
y conexos contemplados en los articulos 257 y 271 del Cédigo Penal
modificado por el articulo 2 de la Ley 1032 de 2006.
La Autoridad Nacional de Television, ha comparecido en calidad de
victima dentro del proceso penal adelantado contra los sefiores
Leonardo Ramirez Yaima y Luisa Fernanda Camacho Gémez, en que
se ha surtido las siguientes etapas:

1. A Diligencia de Conciliacion y de Traslado de Escrito de

ACTUACIONES Acusacion realizada ante Fiscalia 31 Especializada en la ciudad

SURTIDA POR LA de Pereira - Risaralda, el dia veintiocho (28) de febrero de 2018,

ANTV: 2. Se asistié durante el afio 2018 a varias audiencias programadas

por el Juzgado Penal de Circuito de Roldanillo - Valle Del Cauca,
las cuales fueron suspendidas, sin impulso procesal,

3. El dia 4 de julio de 2019, se asistié a la ultima Audiencia
programada por el Juzgado Penal de Circuito de Roldanillo, la
cual fue suspendida dado que las partes no tenian defensor

Abogado y e]” EMANUEL CORONADO JAIMES (Asignado el 28/02/2018)

Le[\i?Trfls_e”tac‘on € '3 ERICK DACOSTA (Asignado el 04/07/2019)

PROXIMA AUDIENCIA A ASISTIR: CONCILIACION  IMPUTACION X

Fecha de proxima audiencia: I 05 de agosto de 2019

Delitos Infringido: CODIGO PENAL; TITULO VII DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO
ECONOMICO - CAPITULO SEXTO De /as defraudaciones (...}

Articulo 257. De la Prestacion, Acceso o Uso Ilegales de los Servicios de
Telecomunicaciones. E| que sin la correspondiente autorizacion de la autoridad
competents, preste, acceda o use servicio de telefonia movil, con dnimo de lucro, mediante
copia o reproduccion de sefiales de identificacion de equipos terminales de estos servicios, o
sus derivaciones, incurrird en prision de cuatro (4) a diez (10) afios vy en multa de guinientos




(500) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. -

£n las mismas penas incurrird ef que, sin fa correspondiente autorizacion, preste, comercialice,
acceda o use el servicio de telefonia publica basica local, local extendida, o de larga distancia,
con dnimo de lucro.

Iguales penas se impondran a quien, sin la correspondiente autorizacion, acceda, preste,
comercialice, acceda o use red, o cualquiera de los servicios de telecomunicaciones definidos
en Jas normas vigentes. _

PARAGRAFO 1o. No incurrirdn en las conductas tipificadas en el presente articulo quienes en
virkud de un contrato con un operador autorizado comercialicen servicios de
tefecomunicaciones.

PARAGRAFO Zo. Las conductas sefialadas en el presente articulo, serdn in vestigables de oficio.

Propuesta de Conciliacion )

Los sefiores LEONARDO RAMIREZ YAIMA y LUISA FERNANDA CAMACHO GOMEZ,
presenta propuesta de Reparacidn simbdlica, bajo el siguiente Radicado: £2019900020132
del 16 de julio de 2019.

Propuesta: La propuesta presentada ante la ANTV con fines conciliatorios por los hechos de
prestacién no autorizada del servicio de television, es la siguiente:

W FONARDO RAMIREZ YAIMA, identificado con cedula de ciudadania ntumero 10.128.579 de
Pereira, Risaralda y LUISA FERNANDA CAMACHO GOMEZ, identificada con cedula de
ciudadania nimero 67.002.940 de Cali, Valle, en calidad de acusados dentro del proceso
referido, nos dirigimos ante usted para manifestarle nuestra intencidn de lograr una reparacion
directa a las victimas, asf como la reparacion indirecta o simbdlica a la comunidad, con ef fin
de resarcir el dafio causado, cumplir con los objetivos de la justicia restaurativa y en aplicacion
def principio de oportunidad que nos fue otorgado.

Pedimos perddn porgue sabemos que cada gecion tene su consecuencia; ya que noe contamos
con recursos econdmicos suficientes y, de acuerdo a lo anterior, proponemos realizar un
trabajo pedagdgico colectivo basado en un comercial audiovisual relacionado con ef tema anti-
pirateria que serd transmitido en las comunitarias de: CECOTV SANTUARIO, ANTENA
PARABOLICA ZULDEMAYDA, ARMENIA (QUINDIIO), ASOCIACION ANTENA PARABOLICA,
GUATICA (RISARALDA) y CECOTV APIA, durante siete (7) dias calendario, cuatro (4) veces al
dia en los horarios de mafiana, medio dia, tarde y noche y; en las aulas de clase def complejo
educativo LA JULITA en Pereira, Risaralda cinco (5) dias habiles estudiantil dos (2) veces al dia
antes de los descansos.

Se distribuirdn 3.500 volantes publicitarios de anti-pirateria en los municipios de Santuario,
Armenia, Guatica y Apia donde se encuentran ubicadas las comunitarias y, en Pereira en la
entrada del colegio La Jufita a los padres de familia y/o acudientes de los estudiantes.

Se instalara 10 adhesivos publicitarios de anti-pirateria en las empresas comunitarias de fos
municipios de Santuario, Armenia, Guatica y Apia, y en el complejo educative La Julita ubicado
en Pereira.

Anexos

— Comercial audiovisual de anfi-pfraterlia en CD.

— Modelos de los volantes publicitarios de anti-pirateria.

—  Modelo adhesivos de los volantes de anti-pirateria.

—  Carta de autorizacion para la transmision del comercial de FECOTELCOM.

—  Carta de autorizacion para transmision del comercial en complejo educativo La Julita.




Queremos dar gracias por tener esta propuests en su consideracion y permitirnos corregir

nuestros errores.

()"

RECOMENDACION de la Coordinacién: La Coordinacion de Vigilancia, Control y
Seguimiento recomienda ACEPTAR la propuesta presentada toda vez que cumple con los

fines del resarcimiento simbdlico.

CRITERIOS A TENER EN CONSIDERACION PARA DECISION DEL COMITE:

(" .

Servicios de televisién que operaban en el
Municipio afectado:

Lomumitaria: ST NO X

Para la ocurrencia de los hechos (afio 2012) no
habia comunitaria.

‘Operaban en el Municipio de Versalles — Valle

del Cauca:

1. DIRECTV COLOMBIA LTDA con 255
suscriptores, a enero de 2013. (no obra
informacion 2012)

*Informacion consultada en la pagina de la
ANTV, link:
https: //www.antv.gov.co/index. php/informacion-
sectorial/suscriptores.

Equipos Incautados por el Cuerpo
Técnico de la Fiscalia

El 27/03/2012 se realizé diligencia de
Allanamiento y decomisos de equipos por e
CTI.

Incautacion de 94 elementos consistentes en
receptores digitales satelitales, moduladores y
un amplificador

Se evidencio la utilizacion de equipos de las
empresas DIRECTV DE COLOMBIA LTDA Y
COLOMBIA  TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P, para la transmision de las sefiales:
DISNEY CHANNEL, TNT, NATIONAL
GEOGRAFIC, FOSX SPORTS, CANAL DE LAS
ESTRELLAS, SPACE, FOX CINE, WARNER
CHANNEL, MOVIE WOR[_D, CARACOL
TELEVISION Y RCN TELEVISION

Nlmero de personas afectadas por la
suspension del servicio:

En las diligencias realizadas por la Fiscalia no se
identificaron el nimero de personas afectadas,
Se identifica cobro de tarifa al publico por
valor de $11.000,00 Pesos M/Cte

Elaboré: Emanuel Coronada
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Asunto: Alcance a la solicitud de conciliacién, realizada el 9 de julio de 2019 con radicado en la
Procuraduria No 401465263

Atento saludo,
Adjunto se remite alcance a la solicitud de conciiiacién extrajudicial realizada ante el Ministerio
Publico de la cual se radicd copia en la ANTY, bajo el No 201300018547, el pasado 9 de julio def

presente afio,

Atentamente,

JETAY rﬁﬁf@g
Carrera 72 A No 48-40 Bogotd

Tel. 3102837382
Mail Jeimmy.|@gmail.com
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Sefior doctor .
PROCURADURIA 138 JUDICIAL || PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
E.S.D.

Asunto: Alcance a la Radicacién N°. 401465 263 de 09/07/2019

Convocante (s): CORPORACION NOVA COMUNICAZIONI
Convocado (s): AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION ANTV
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JEIMMY LEON CASAS, mayor de edad y de esta vecindad, identificado con cédula
de ciudadania No 53.113.565 expedida en Bogota. abogada portadora de
la Tarjeta Profesional No 198951, del Consejo Superior de fa Judicatura, obrando
en mi condicion de apoderado de la sociedad Corporacion NOVA
COMUNICAZIONI, tegaimente constituida y registrada, con domicilio en esta
ciudad, segun poder adjunto que en su nombre y representacion legal me confirié
et sefior Andrea Laudicina, en calidad de representante legal, de la misma,
comedidamente llego ante el Despacho a su digno cargo, con el fin de solicitarle se
sirva citar a MARIANA VINA CASTRO o a quién haga sus veces, representante
legal de la AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION ANTV, para llevar a cabo
conciliacion prejudicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de fa Ley
640 de 2001, con fundamentos en las siguientes:

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO

12 Manifiesto, bajo la gravedad del juramento, que no se han presentado demandas
o solicitudes de conciliacién con base en los hechos que se detallan seguidamente.

2*. Eldia quince (15) del mes de septiembre de 2004, mediante Resolucion No
600, se otorgd a la CORPORACION NOVA COMUNICAZIONI licencia para prestar
el Servicio de Televisién Local sin animo de lucro en el area de servicio de la ciudad
de Bogota y para la operacion de la estacion le fue asignado el canal radio eléctrico
51, por parte de la Agencia Nacional de Televisidon, en adelante ANTV.

3% Que conforme al articulo 22 del Acuerdo 003 de 2012 expedido por la extinta
CNTYV se establecid que: “.. A partir de la expedicion de este Acuerdo, ef término de duracion
de /as licencias otorgadas para prestar el servicio de television local sin dnimo de lucro, incluidas Jas
licencias vigentes, no podra exceder de diez (10) afios renovables hasta por diez (10) aflos més,
previa solicitud escrita y oportuna del licenciatario, sin que procedan un ningin caso renovaciones
automaticas.”

"Para la renovacion de la licencia se tendré en cuenta que ef operador esté al dia en el cumplimiento
de fodas sus obligaciones incluyendo las econémicas frente a la Comision o ante quién haga sus
veces...”







42 Que conforme a las atribuciones definidas en la Ley 1507 de 2012, le compete

a la ANTV, estudiar la renovacién de las licencias para prestar el servicio de
television local sin animo de lucro, entidad ante quién NOVA COMUNICAZIONI
presentd el veintidés (22) de mayo de 2017 la solicitud para renovar la licencia de
prestacion del servicio, frente a la cual la ANTV expidio la resolucion No 632 del
veintinueve (29) de mayo de 2018, mediante la cual resolvié NO renovar la licencia
para fa prestacién de servicio de televisién focal sin animo de lucro; notificada
mediante aviso, remitido al correo electrénico de la Corporacion Nova, el catorce 14
de junio de 2018.

En la parte considerativa de la resolucién 632 de 2018, se enuncid por parte de Ia
ANTV entre ofras consideraciones las siguientes:

..."14. Que por medio del Memorando Interno 1-05-1957 dei 11 de mayo de 2017 la Coordinacién de
contenidos advirtié que la informacién aportada por el operador cumple con lo estipulado en el
Acuerdo 003 de 2012 para proceder con la renovacion de Ia licencia.

15. Que por medio del Radicado 2017500005115 det 22 de diciembre de 2017 la Coordinacién de
Vigilancia, Control y Seguimiento informé que contra ef operador no existen sanciones en firme.

16. La Coordinacitn Administrativa y Financiera el dia 25 de abril de 2018 indicé que el operador se
encuentra al dia en el pago frente a la Autoridad Nacional de Televisién con relacién a acuerdos de
pago y frecuencias a corfe 25 de abnil de 2018.

17. Medianfe Radicado 12018800001033 del 02 de abnl de 2018 Ia Coordinacion Legal de la
Autoridad Nacional de Televisién informé que contra el operador no existen procesoes coactivos ni
persuasivos y gue las pdlizas de cumplimiento v _responsabilidad civil_extracontractual no se

encuentran vigentes actualmente...”

Como se desprende de lo anterior, la decisién de no renovar la licencia a la
Corporacion NOVA, se sustentd en la circunstancia, que las pdélizas “no se
encontraban vigentes®’, dado que los demas requisitos fueron cumplidos a
cabalidad.

El veinte (20) de junio de 2018, el representante legal de Corporacion Nova presentd
recurso de reposicion ante la resolucion 632 de mayo de 2018, argumentando que
“...las Pdlizas siempre estuvieron vigentes, tal y como se demuestra en fos anexos que a
continuacion adjuntamos..."y adjuntd copia de las mismas evidenciando su vigencia.

Pese a lo anterior, la ANTV, no resolvio el recurso presentado, sino hasta el treinta
y uno (31) de enero de 2019 (mas de siete meses después), situacion que avoco al
operador a apagar la sefial y desmontar los equipos con los que realizaba la
prestacion del servicio autorizado, con los perjuicios econémicos que esto implica,
acatando lo ordenado en el paragrafo primero, del articulo 1° de la resolucién 632
de mayo de 2018; ‘Praceder, en virtud de Ja no renovacién dispuesta en el presente articulo, a
recuperar y liberar la frecuencia de operacion 51 en los términos que se habia dispuesto para el uso
def operador mencionado”, :






La dilacion en resolver el recurso y el hecho de no haber solicitado al operador el
soporte de la renovacion de las pdlizas que amparan la continuidad de la prestacion
del servicio de televisién local sin animo de lucro, estan claramente en contravia de
tos principios contenidos en los numerales 11 y 13 del articulo 3° la Ley 1437 de
2011 que disponen:

“11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscardn que los procedimientos fogren su
finalidad y, para fal efecto, removerdn de oficio los obsticulos puramente formales. evitardn
decisiones _inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn de acuerdo con este cddigo las
irreguiaridades procedimentales que se presenten en procura de la efectividad del derecho material
objeto de la actuacion administrativa. (Subrayado fuera de texto).

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsarén oficiosamente los procedimientos,
e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los

procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los témminos legales y sin difaciones

injustificadas.”

9% En laresolucion 0043 dei treinta y uno (31) de enero de 2019, por medio de la
cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la Corporacién Nova, contra
la resolucion 632 de mayo de 2018, se confirmd por la ANTV, la no renovacion de
la licencia para prestar el servicio de televisién local sin animo de lucro, por las
siguientes consideraciones:

4.6 Que, al tenor del concepto juridico citado en el numeral anterior se considera que al momento
de la expedicion del acto administrativo por medio del cual no se renové la licencia para la prestacion
del servicio de television local sin &nimo de jucro el operador CORPORACION NOVA
COMUNICAZIONI, no cumplia con los requisitos establecidos en ef Acuerdo 003 de 2012 para
proceder con la renovacion de la licencia, situacién que, no podia ser “subsanada” en ef recurso de
reposicion, esto, tal y como lo indica el Dr. Ibéfiez en su concepto sobre un caso similar al que
actualmente se trata.

4.7 Que, para proceder con la revocatoria del acto administrativo impugnado, tendrfa que existir
algun vicio en su concepcidon segin lo indicado por el Dr. Oscar Ibéfiez en su concepto, situacion
que, frente al particular, tampoco ocurris.”

Como se demostrard seguidamente la ANTV incurrié en un error de hecho,
consistente en la omision deliberada al no decretar e incorporar una prueba pedida
0 aportada oportunamente, en el presente caso, las pdlizas con que se ampara la
prestacion del servicio licenciado, soporte con el cual, el resultado de la decision de
no renovar la licencia habria variado.

Como se ilustra seguidamente y tal como se aportd, oportunamente, con el recurso
de reposicion del veinte (20) de junio de 2018, las pdlizas al momento de estudiar
la renovacion de la licencia, se encontraban vigentes:
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Como se evidencia en las imagenes copiadas, la vigencia de las pélizas esta
certificada por Seguros del Estado, de manera ininterrumpida desde el 19 de junio
de 2016 hasta el 19 de septiembre de 2018, probando que la consideracién con la
cual se soporta la no renovacién de la licencia a la Corporacién Nova, por parte de
{a ANTV, no corresponde a la realidad.

De otra parte, con la presentacién del recurso el 20 de junio de 2018 y el aporte de
fas polizas, la Corporacién Nova, no estaba subsanando un hecho ocurrido con
posterioridad, a la negacién de ia renovacion de la licencia por parte de la ANTV,
sino por el contrario, informando a la entidad estatal que su motivacién no se
ajustaba a la realidad, teniendo en cuenta que a la fecha de expedicién de la
resolucion 632, que corresponde al 29 de mayo de 2018, las polizas Si se
encontraban vigentes.







62. Con radicado S2019900005618, se le informé a la Corporacién Nova, por parte
de la ANTV, "El 4 de febrero de 2019 se notificé ef contenido de Ja Resolucién 0043 de 2019 y se
establecio que el acto administrativo qued6 ejecutoniado el dia 5 de febrero de 2018, por lo anterior,
es procedente el cobro corespondiente al segundo semestre de 2018, dado que aln no se
encontraba en firme la cancelacion de la licencia por encontrarse en trémite ef recurso de reposicion
interpuesto por su entidad.”

Como se desprende de lo anterior ademéas de no resoiver el recurso de manera
oportuna (resuelto 7 meses después de presentado), con o cual se configurd el
sitencio administrativo negativo, conforme a lo dispuesto en el articulo 83 del CPA,
circunstancia que avocé a la Corporacién Nova a apagar la sefial del canal que
venia operando, ta ANTV, se librd mandamiento de pago con el Auto 006 del 21 de
marzo de 2019, procediendo al embargo de las cuentas bancarias de la Corporacidon
Nova Comunicazioni, generdndole con esta medida, un enorme perjuicio, teniendo
en cuenta la dificuliad que implica la imposibilidad de desarrollar transacciones
financieras y la congelacion de sus escasos recursos.

Con las consideraciones de hecho y de derecho enunciadas anteriormente, en las
cuaies se pone de presente el error de hecho en que incurrio ta ANTV, frente a la
expedicion de las resoluciones 632 de 2018 y 0043 de 2019, las cuales constituyen
soporte del mandamiento de pago librado por la ANTV, queda evidenciada la no
procedencia del mismo.

7% Las pautas de negociacién extrajudicial para cristalizar la conciliacion, las
presento de ia siguiente manera:

- La renovacién inmediata de la licencia para prestar el Servicio de Television Local
sin animo de lucro en el area de servicio de la ciudad de Bogota y la reasignacion
del canal radio eléctrico 51, en favor de la Corporacion NOVA COMUNICAZIONI Y,
consecuentemente, la revocatoria de las resoluciones 632 de 2018, 0043 de 2019
y del auto 006 del 21 de marzo de 2019, mediante el cual se libré mandamiento de
pago en contra de ia Corporacion Nova y se decreté el embargo de sus cuentas
bancarias, por parte de la ANTV.

- El reconocimiento de los perjuicios ocasionados con la no renovacién de fa licencia
para prestar el Servicio de Television Local y la orden de “Proceder, en virtud de ia no
renovacion dispuesta en el presente articulo, a recuperar y liberar la frecuencia de operacion 51 en
los términos que se habla dispuesto para el uso del operador mencionado”, 10 cual implico la
cancelacion de los contrafos suscritos entre la Corporacién Nova y sus clientes, asi
como, €l incurrir en el costo de desinstalacién de los equipos empleados en la
operacion, ¥ la desvinculacion y consecuente liquidacion del personal vinculado al
canal local, circunstancias que se tasan en la suma de ciento veinte millones de

pesos ($120.000.000).







Las que constituyen las pretensiones que se procuran conciliar, y la estimacion
razonada de fa cuantia de éstas.

8%. Al sefior representante legal de la ANTV, se le remitira copia del presente
escrito, en procura del mejor animo conciliatorio.

Objeto de la peticién

Pretendo con la presente solicitud que se exploren las posibles aiternativas de
arreglo, tendientes a concretar una conciliacion extrajudicial entre las partes, con
base en los aspectos facticos y juridicos que implica la actuacién legal respectiva y
evitar de esta forma las acciones pertinentes que sefiala, para el efecto, nuestro
ordenamiento juridico. -

PRUEBAS Y ANEXOS

Me permito adjuntar a la presente solicitud, los siguientes documentos:
1) Copia de los soportes de las obligaciones contraidas por la Corporacién.

NOTIFICACIONES

Mi representada, por conducto de su representante legai, en la carrera 72 A No
48-40 de la ciudad de Bogota.

El (la) sefior (a) representante legal de la entidad estatal Mariana Vifia Castro en
Calle 72 No 12-77 de la ciudad de Bogota '

La suscrita apoderada, en la carrera 72 A No 48-40 de la ciudad de Bogota.

Serior procurador judicial ante lo contencioso-administrativo (o sefior agente del
ministerio piblico).

Atentamente,

JEE‘M QQ&\WSAS

T.P. No'198951del C. S. J.






CUENTA DE COBRO

CORPORACION NOVA COMUNICAZIONI
NIT 830.109.785-4

Debe a: JUAN GUILLERMO BUENAVEN'_FURA PEREZ

La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ML. ($30.000.000),

Concepto: Servicio de transporte de personal y equipos; prestado en el vehiculo con
las siguientes caracteristicas:

Tipo: Camioneta

Placa: SZW366

Marca: Nissan Navara doble cabina
Color: Blanco

Modelo: 2012

Periodo: del 1 de abril de 2018 y el 31 de julio de 2018.

Bogota, julio 31 de 2019

PN Gelivdme RuentiTadurg
JUAN GUILLERMO BUENAVENTURA PEREZ
CC. No 1.032.507.432 de Bogota

Carrera 14 A No 68-20 Bogotd, teléfono 3214092552







CUENTA DE COBRO

CORPORACION NOVA COMUNICAZION!
NiT 830.109.785-4

) Debe a

GUILLERMO BUENAVENTURA CRUZ
Cédula de ciudadania N° 16704378 expedida en Cali

La suma de DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000) M/CTE., por concepto de
honorarios por servicios profesionales como Contador de la Corporacion, durante
en el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2018 y el 31 de diciembre de 2018,

Bogota, enero 2 de 2019

VENTURA CRUZ
CC. 16 704 .37, ali

Carrefa 26 No 45 ¢ 74 Bogota, Tel 3128372801
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CUENTA DE COBRO

CORPORACION NOVA COMUNICAZIONI
NIT 830.109.785-4

Debe a

Jaime Albeiro Beltran Robayo
Cédula de ciudadania N° 79.974.283

La suma de veintiin millones de pesos ($21.000.000) M/CTE., por concepto de honorarios
por servicios profesionales como Realizador y Editor de la franja de las mafianas para el canal
Nova Television, durante en el periodo comprendido entre ef 1 de mayo de 2018 y el 31 de
julio de 2018. .

Bogota, julio 31 de 2018

“awue. H Enldeon
TARE \,E{LULBERQ %\(AN\ROBAYO
CC. 79.974.283







CUENTA DE COBRO

CORPORACION NOVA COMUNICAZIONI
NIT 830.109.785-4

Debe a

Tatiana Agredo Morales
Cédula de ciudadania N° 52200734

La suma de doce millones seiscienfos mil pesos ($12.600.000) M/CTE., por
concepto de honorarios por servicios profesionales como Realizadora Y
Presentadora de la franja de las tardes para el canal Nova Television, durante en el
periodo comprendido entre ef 1 de mayo de 2018 y el 31 de julio de 2018,

Bogota, julio 31 de 2018

o b \.JL .
TA EANWZM%J&Q‘ALES

CC. 52.200.734
Tel. 3202054005
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SENORES

AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION (EN LIQUIDACION)

‘CIUDAD.

ot AV o S AP .

%%NT\/ ANEXOS: 2 FOLIOS

Attty hvsigndioe Tehed

PECHA 2018-06-06 13: ‘I‘i 14
CADQ: E201090002

IIl|I|I|||ilIlIﬁllill!!lIillillIIIHIIIIHIIIIIEIII I

Ref. Subsanacion de solicitud de Conciliacion Prejudicial como requisito de
procedibilidad de CABLEVISION SAS ala AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION.

Por medio de la presente, y de acuerdo al auto de la Procuraduria 9 Judicial I
Administrativa, se presenta subsanacién a la solicitud de conciliacién de la referencia.

Lo anterior para dar cumplimiento a los requerido y conforme a la debida notificacion de los
actos, se presenta ante su dependencia previamente.

Cordialmente,

JU RROYO
c.c. 80.085659
T.P.172.888 del C.S de la J.







SENOR
PROCURADOR NOVENO JUDICIAL IT PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

E.S.D.

Ref. Solicitud de ‘coflcilia-cién prejudicial como requisito de
procedibilidad ante lo Contencioso Administrativo de la
sociedad CABLEVISION SAS, a la Autoridad Nacional de
Television ANTV.

JUAN ERASMO PATARROYO TOBARIA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.085.659 de Bogots, Abogado en ejercicio con tarjeta profesional No.
172.888 del consejo Superior de la Judicatura, apoderado de confianza de la Sociedad
Cablevision Ibagué SAS, antes Cablevision de Ibagué LTDA., sociedad legalmente constituida y
con Nit. 860.505.261-4, representada legalmente por la sefiora MERY JANNETH MORENQ
CANON, mayor de edad, identificada con Ia cédula de ciudadania No. 51.788.557, por
intermedio del presente escrito, subsano la solicitud de conciliacién de conformidad con lo
dispuesto en el auto de 31 de julio de 2019, notificado POT correo electrénico del 02 de agosto

de los corrientes, de conformidad con los siguientes: .

Conforme a lo dispuesto en los literales i) y j) del Decreto 1716 de 2009, recogldo en el decreto
1069 de 2015, se manifiesta:

PRIMERO: Que bajo la gravedad de jul-'amento' y conforme a lo estipulado en el numeral i) de
las citadas normas se manifiesta que no se han presentado demandas o solitudes de

conciliacién con base en los mismos hechos de la presente solicitud.

SEGUNDO: Que con el fin de surtir notificaciones de la convocante y de la convocada estos

son sus correos electronicos:

Nit. 900.557.093-4







Nit. 900.567.099-4

CONVOCADA — AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION.
e Informacién@antv.gov.co

- En atencibn a la presente subsanacién se radica la misma ante la entidad convocada y se

presenta al despacho del Sefior procurador cotejo de recibido de la misma.

Se anexa lo enunciado.

Del Sefior Procurador

ATARROYOT.
c.c. 80.085.659 de Bogota
T.P.172.888 delC. Sde la J.







Bogotd, 31 de julio de 2019.

RECIBIDD PARA TRAMITE
PCR PARTE DE _AALUTORIDAD

Sefiores NACIONAL 35 "ELEVISION
AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION ey CION
Dra. Mariana Gutiérrez y/u Ordenador del Gasto, YT ANEx0s: s FoLios
Supervisora Contrato No 063 de 2019. FECHA 2019-0?~31 14 02 15
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REF: Proceso No 2000012331000200000102303

Demandante: APAC y Compafiia Limitada “Tecnologia en electrénica
comunicaciones”,

Demandado: Comisién Nacional de Televisién — CNTV-

Acorde con el Art. 2.8.6.4.1 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario
del Sector Hacienda y Crédito Publico, me permito adjuntar en original
certificado de ejecutoria del Auto de 8 de julio de 2019, notificado por estado
el 16 de julio del mismo afio Yy cuya ejecutoria corrié del 17 de julio al 19 de
julio de 2019.

En dicho Auto el Consejo de Estado decidié modificar el auto de 8 de octubre
de 2015 dictado por el Tribunal Administrativo del Cesar y en su lugar regular
los perjuicios por concepto de dafio material en la modalidad de dafio
emergente a favor de la sociedad Apac y Compafiia Limitada “Tecnologia en
electrénica de la comunicacién” y en contra de la Comisién Nacional de
Television, en la suma de 154.162.551 pesos.

De manera cordial,

i

JOSE RODRIGO VARGAS DEL CAMPO

Anexo: 8 folios.
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CONSEJO DE ESTADG

SETFCIE, ~ B - GONTRO.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Doctor:
José Rodrigo Vargas Del Campo
Apoderado de la Autoridad Nacional de Televisién ANTV
Celular: 3112280583
Certificacién No. C-2019-179-AD

La suscrita Secretaria de la Seccidn, de conformidad con el articulo 116 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y en atencion a la solicitud presentada por ei
Doctor José Rodrigo Yargas del Campo, apoderado de la parte demandada,
mediante memorial presentado el 24 de julio de 2019, se

CERTIFICA QUE

Se encuentra radicado ante esta Corporacion proceso de accién de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho bdajo el radicado 20001-23-31-000-2000-
01023-03 (56167), dentro del cual fungen como partes:

Demandante: Apac vy Cia Ltda.
Demandado: Comisidn Nacional de Televisidon
Consejero Ponente | Ramiro Pazos Guerrero

Se cerfifica que el auto del 08 de julio del 2019 se notificd por estado el 16 de
julio y que el término de ejecutoria corrié entre el 17 de julio hasta el 19 de julio
de la misma anualidad, se anexa copia del anterior auto.

Se expide en Bogotd D.C., el 29 de julio del 2019.

Con toda atencidén. '
) ‘ \fYD /
~ .

MARIA ISAB_EL FEULLET GUERRERO
Secretaria

MIFG/AD
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CONSEJO DE ESTADO
~ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B
~Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso numero: 20001233100020000102301 (56.167)

Actor: - APAC y Compafiia Limitada “Tecnologia en
| Electronica de Comunicacién”

Demandada; Comisién Nacional de Television

Accidn: Incidente de liquidacidon de perjuicios |

Sin que se observe nulidad de lo actuado, procede el despacho a resolver

| el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del
auto del 8 de octubre de 2015, proferido por el Tribunal Administrativo de
César, mediante el cual résolvié el incidente de liquidacién de perjuicios,
asi (fls. 102 a 114, ¢.1);

PRIMERQ: Regtlense los perjuicios por concepto de dafio material en la
modalidad dafio emergente a favor de la sociedad APAC y CIA LIMITADA
“Electronica de Comunicacion”, en la suma de CIENTO TREINTA
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MiL SETECIENTOS SEIS
PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($130.896.706.69).

SEGUNDQ: Conira el presente auto procede el recurso de apelacion.

SINTESIS DEL CASO

El 13 de junio de 1999, la Comision Nacional de Televisién ordend ia
apertura de la licitacion 002 para la operacic'nh y explotacion del servicio
publico de televisién por suscripcion en el nivel distrital o municipal igual o
.mayor a cien mil habitantes, particularmente, en el municipio de Valledupar.
El 22 de noviembre siguiente declaro desierio el proceso de seleccion

debido a la omisién de diligenciar los planes de cubrimiento inicial y de




2
Incidente de liquidacion de perjuicios ~ Expediente 51.695
Actora: Sociedad Apac y Compafiia Lida. “Tecnologia en Electrénica de Comunicacion”
Demandada: Comisién Nacional de Television

I. ANTECEDENTES

1. El 7 de abril de 2000 (L. 34, c. 6), la sociedad Apac Compafiia Limitada
“Tecnologia en Electronica de Comunicacion”, en ejercicio de la accién
contractual previSta en el articulo 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, presenté demanda en contra de la Comision Nacional de
Television (fls. 6 a 34, c. 6)'. La situacion factica que fundamentd esa

demanda se resume asi (fls. 8 a 21, c. 6):

1.1. EI 13 de junio de 1999, la Comision Nacional de Television ordeno la
apertura de la licitacion 002 para la opéracién y explotaéién del servicio
publico de television por suscripcién en el nivel distrital o municipal igual o
mayor a cien mil habitantes, particularmente, en €l municipio de Valledupar.

1.2. Segun el acta de cierre del 26 de agosto del mismo afio, entre otros, -

participaron la sociedad Apac y Corhpaﬁfa Limitada “Tecnologia en

Electronica de Comunicacion”.

1.3. Denfro de la evaluacion, la actora obtuvo los siguientes puntajes: 953
por registro; 343 y 436.96 por condiciones financieras 'y técnicas,
respectivamenie,

1.4. Entre el 21 y 27 de octubre de 1999 se dio traslado del informe de
evaluaciones a los proponentes. Como consecuencia de las observaciones
presentadas por la actora, su calificacién sélo varié en las .condiciones
financieras de 343 a 750 puntos, en lo demas permanecio: lncolume En

esas condiciones, fue la mejor propuesta

e’
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| 1.5. EI' 6 de octubre de 1999, mediante resolucién 4516, la Contraloria
General de la Republica ordené que la adjudicacién del proceso de

seleccion en estudio se efectuara en audiencia publica.

1.6. El 21 de noviembre siguiente, en sesion extraordinaria, la Junta
directiva de la Comisién Nacional de Television acogio el informe de
evaluacion del comité evaluador vy, en cansecuencia, decidid adjudicar a la

actora la zona correspondiente.

1.7. Al dia siguien{e, en el curso de la audiencia publica de adjudicacion,
con ocasion de la intervencion del apoderado de la sociedadproponente
Intercable Ltda., la Junta Directiva de la demandada estimé que la
propuesté de la actora omiti6 el diligenciamiento de los planes de
cubrimiento inicial y de expansion, requisitos que, necesarios para ia

comparacion de las propuestas, daban lugar a su rechazo. For

consiguiente, habida cuenta de que ninguno de los oferentes cumplié con

las exigencias de! pliego, procedi6 a declarar desierta la licitacion. Decision

confirmada al resolver el recurso de reposicion interpuesto por la actora.

2. Con fundamento en los anteriores hechos, la actora deprect las

siguientes pretensiones (fls. 6 a 8, c. 6):

1. Declarar la nulidad para efectos del restablecimiento del derecho del
artfeulo segundo de la resolucién 1079 de noviembre 22 de 1999 expedida
por la Comision Nacional de Televisién “Por la cual se adjudica en Audiencia
Puablica la licitacién pablica 002 de 1999, PARA EL OTORGAMIENTO DE
LOS CONTRATOS DE CONCESION PARA LA OPERA’CION Y
EXPLOTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION POR
SUSCRIPCION EN EL NIVEL DISTRITAL O MUNICIPAL IGUAL O MA YOR
DE 100.000 HABITANTES?, especificamente en lo referente al contenido del
inciso tercero del mencionado articulo y cuarto del mismo, en su parte
pertinente, que a la letra dicen: “Igualmente la Junta Directiva de la Comisién

1ug |
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operacién y explotacion del servicio publico de felevision por suscripcion en
los siguientes municipios: (...) y Valledupar.

2. Asi mismo, declarar la nulidad para efectos de restablecimiento del
derecho de la Resolucion No. 0074 de febrero 11 de 2000, mediante la cual la
Comisién Nacional de Televisién resolvié el recurso de reposicién inferpuesto
por mi poderdante para agotar via gubernativa, en conira de Ia
RESOLUCION 1079 DE NOVIEMBRE 22 DE 1999. ‘

3. Que a fitulo de restablecimiento del derecho, se condene a LA COMISION
NACIONAL DE TE!_EVISION a pagar a la sociedad APAC Y COMPANIA
LTDA TECNOLOGIA EN ELECTRONICA DE COMUNICACION, el valor de
los perjuicios de orden material, como reparacion del dafio causado, los
cuales son supetiores a la suma de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y DOS MILLONES, CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS M/L.
$27.882.129.000, discriminados como se detalla en ‘el correspondiente
acépite de la demanda, o de conformidad con lo que resulte probado en el
proceso, y que corresponde al valor nefo de las utilidades que se hubiesen
obtenido en desarrollo de los diez afios de ejercicio de la licencia de
concesion y que el demandante hubiese percibido de habérsele adjudicado el
contrato producto de la licitacion. :

4. Como peticion subsidiaria, a efecto del monto de los perjuicios
indemnizables, se condene a la COMISION NACIONAL DE TELEVISION a
pagar a la sociedad APAC COMPANIA LTDA TECONOLOGIA EN
ELECTRONICA DE COMUNICACION la suma (sic). 3

5. La condena respectiva sera actualizada conforme a lo previsto en el
articulo 178 del C.CA., reajusténdola en su valor, tomando como base la
variacién del indice de precios al consumidor, desde la fecha de adjudicacion
hasta la ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

6. Ala sentencia'que le ponga fin al proceso se le daré cumplimiento en fos
términos de loas articulos 176 y 177 del C.C.A. ' ‘

7. Si no se efecttia el pago oportunamente, la entidad condenada reconocera
los intereses legales desde la fecha en que se haga exigible hasta cuando se
le dé cabal cumplimiento a fa sentencia que le ponga fin al proceso.

3. Mediante sentencia del 14 de noviembre de 2002, el a quo negd las

pretensiones de la demanda (fls. 266 a 277, c. 4).

4. En segunda instancia (fls. 322 a 343, c.-4), esta Corporacion revoco la

I T 12 JERVRNURVE- N DR, RS VR N Jaay R
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actualizados y con intereses legales: sin embargo, como la cuantificacion
del valor de la preparacion de Ia propuesta, el pago de las fotocopias y la
encuadernacion no estaban demostrado's, la Sala condené en abstracto
para que a través de peritos se calcularan esos costos, su respectiva
actualizacion. e intereses legales. Para el efecto, se dijo que los “expertos
fendran en cuenta (i) el tiempo dedicado, (if) el personal utilizado, (i) Ia
calidad de la propuesta y (iv) demés recursos utilizados, asimismo deberan

respaldar todas sus conclusiones y valoraciones” (fl: 342 rev,, c. 4).

5. El 20 de marzo de 2014, la parte actora presentd el incidente de
liquidacién de perjuicios, en el cual, ademas de los perjuicios causados por
el valor de la preparacién de la propuesta y el pago de fotocopias y la
encuadernacion, se incluyé-los honorarios por abogado para ia preparacién
del recurso de reposicién interpuesto en contra del acto administrativo de
declaratoria de desierta y las demas intervenciones juridicas dentro del
proceso de seleccion, asi como el valor de los pliegos de condiciones (fls. 2
a5, c. 3); la demandada, al contestar el incidente, sostuvo que los gastos por
abogados no quedaron incluidos en la sentencia de esta Corporacién, por lo
tanto solicitd que el peritaje se limitara a lo ordenado en dicha providencia.
En lo demas, desestimd las pruebas aportadas para demostrar los

perjuicios reclamados (fls. 21y 22, c. 3).

5.1. El 13 de mayo de 2014, el perito co'ntador publico rindié su dictamen
pericial, en el que se limité a reproducir el monto consignado en el incidente
presentado por la parte actora (viaticos ﬁor gerencia, elaboracion del estudio de
mercado, asesorfa y alojamiento de Cable ‘Link Colombia, contrato de Fernan Fortich,
asistencia profesional juridica, fotocopias vy valor del pliego de condiciones) y
reproducida en la certificacion de su contadora (fl. 545, c. 8), ademas de

actualizarlo v calcular los intereses leaales la cnal. arrmid la e Aa
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5.2. Una vez se corri6 traslado del dictamen (fl. 42, c. 3), la parte demandada
lo objetd por error grave, toda vez que los gastos que debian reconocerse
eran los de la presentacion de la propuesta, al tiempo que el dictamen
reconocié otros mas que fueron pedidos por fuera de ese marco.
Igualmente, la certificacion de la contadora carece de valor probatorio, toda
vez que, ademas de que esta Corporacion la desestimé en el fallo de
segunda instancia, no cumple con las exigencias legales ni con los soportes
correspondientes, tales como la declaracion de renta ni el informe anual’de
gestion de la sociedad para comprobar su correspondencia. También
cuestiond la falta de respaldos que exigio la sentencia de segunda instancia

(fls. 45 a 54, c. 3).

5.3. Al resolver sobre las pruebas pedidas con la objecion por error grave y
con el traslado de la misma a la parte actora, el a quo le negd a esta Gitima
la prueba de la certificacion de la contadora Mary Luz Linero Morelly del 28
de mayo de 2014 (. 35, c. 2),en la.que ratifico su certificacion del 7 de abril
de 2000, obrante en el proceso primigenio, donde se relacionaban los
gastos incurridos por la parte actora en la preparacion de la propuesta. En
esa oportunidad, el a quo considerd que existian elementos probatorios
suficientes (fl. 33, c. 2). El 21 de agosto de 2015, al resolver el recurso de
apelacién, esta Corporacion confirmé la decision del a quo, toda vez que se
trataba de la ratificacion.de una prueba que ya obraba en el expediente,
razén por la cual no aportaba nada nuevo para resclver el asunto (fl. 51 a 54,

c.2).

5.4. El 13 de agosto de 2014, el a quo remiti6 a los contadores del Tribunal
la liquidacién de! dictamen para su revision (fl. 89, c. 3). L.os contadores

conceptuaron que existian errores en la actualizacion de los valores, toda

oo a1 L Hmrrmaran hacta mauvn da 2014 eniando 10 enrrecta era hasta




(N
L)

7
Incidente de liguidacion de pefjuicios — Expediente 51,695
Actora: Sociedad Apac y Compafifa Lida, “Tecnologia en Electrénica de Comunicacion”
Demandada: Comision Nacional de Television

gran por la suma de $48.486.849.2 (f1. 90, c. 3). El 4 de diciembre siguiente,
el a quo remitio nuevamente el expediente al contador del Tribunal para que
determinara si loes documentos tenidos en cuenta por el perito, desde el
punto de vista contable, eran suficientes o validos para soportar sus
valoraciones (f.. 93, c. 3). E! 11 de-diciembre de 2014, el contador conceptud
que en el expediente no obraban ios libros y registros contables que
demostraran que las cifras del peritaje fueron tomadas de esos

documentos. También eché de menos la declaracién de renta que hubiera

- permitido corroborar Ia informacion del perito. En esa medida, sostuvo que

‘las cifras del dictamen, a su juicio, no eran confiables (fls. 94 y 95, ¢. 3).

5.5. El 18 de diciembre de 2014, el Tribunal a quo remitié nuevamente el
expediente al contador de esa Corporacion, con el fin de que liguidara los
perjuicios, pero tinicamente considerando el monto cancelado a la abogada
Eva Elvira Marfa del Socorro Moran de Abuchaibe, contratada para

asesorar a [a actora en el proceso de seleccién (1. 97, c. 3).

5.6. El 7 de octubre de 2015, el contador remitié al a quo la liquidacion
solicitada, con su actualizacién e intereses legales, por un total de
$130.896.706.69 (fis. 99 y 100, c. 3).

6. El 8 de octubre de 2015, el Tribunal a quo decidié el incidente de
liquidacién de perjuicios. Para tal fin, desestimo el dictamen pericial, toda
vez sus valoraciones contenian errores aritméticos y, ademas, carecfan de
a’boyo probatorio, tal como lo corroboré el contador del Tribunal; sin
embargo, considerd que la contratacion de la abogada Eva Elvira Moran de
Abuchaibe si estaba demostrada, toda vez que obraba copia del contrato y
los Comprobantes de egresos, los cuales tenfan plena validez y

demostraban la prestacion efectiva dal servicio de aseenria iniridira Aironta

150
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- 6.1. Precis6 que si bien la contadora publica Mary Luz Linero Morelly ratifico
el contenido de la certificacion del 7 de abril de 2000, que obraba antes del
incidente, la desestimd en consideracion a que esta Corporacion ya habia

desconocido.

6.2. En consecuencia, reconocio la liquidacion efectuada por-el contador del
Tribunal en un monto de $130.896.706.69, frente a los honorarios de la

abogada Eva Elvira Moran de Abuchaibe.

7. La demandada interpuso recurso de apelacion, toda vez que el pago de
los honorarios de la abogada Eva Elvira Moran de Abuchaibe, ademas de
obrar en copia .simple, no -contaba con los respaldos documentales
correspondientes, tales como los libros de contabilidad y los soportes

contables correspondientes (fls. 115 a 124, c. 1).

IL. CONSIDERACIONES

1. Competencia

8. De conformidad con lo previsto en el articulo 308: del Cddigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo?, ‘los
procesos promovidos ante esta Jurisdiccion, con anterioridad al 2 de julio
de 2012, se rigen por las normas procesales contenidas en el ‘régimen
juridico anterior”, que corresponde a- las contenidas en el Cddigo

Contencioso Administrativo y en el Codigo de Procedimiento Civil.

9. En ese orden, como quiera que tanto. el proceso que dio origen al

incidente de liquidacién de perjuicios como este mismo se surtieron bajof{los
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parametros del Decreto 01 de 1984, |a competencia del despacho se

determinara bajo los parametros de dicha norma®.

0. Asl las cosas, esta Corporacion es competente para resolver el recurso

de apelacion contra la providencia que decidio &l incidente de liquidacién de
la condena en abstracto, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar,
de conformidad con lo previsto en loé articulos 1294, 146A5 y el numeral 4
del articulo 1818 del Cddigo Contencioso Administrativo.

11. En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 1297 del Decreto
01 de 1984, el Consejo de Estado, en Sala de o Contencioso

- Administrativo, conoce, en segunda instancia, entre otros asuntos, de los

® Es de indicar que el C.C.A no tiene un procedimiento frente al tramite del incidente de
regulacion de perjuicios, por lo que el asunto bajo estudio en dicho aspecto se surtio bajo
los parametros del Cédigo de Procedimiento Civil.

* Asf; el articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 446 de 1998, disponia: “£/ Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo conoceré en segunda instancia. de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de
autos susceptibles de este medio de impugnacion, asf como de fos recursos de queja
cuando. no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, o no se conceda el extraordinario de revisién (..).

® Esa norma prescribia: “Las decisiones interlocutorias del proceso, en dnica, primera o
segunda instancia, proferidas por los tribunales administrativos y el Consejo de Estado,
seran adoptadas por el magistrado ponente. // Sin embargo, las decisiones a que se
refieren fos numerales 1, 2, 3 del articulo 181 serdn de Sala exceplo en los procesos de
tinica instancia”.

¢ Ese articulo disponia: “Son apelables fas. sentencias de primera instancia de fos
Tribunales de los Jueces y los siguiertes autos proferidos en la misma instancia por
dichos organismos, en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segin el caso;
Q por los Jueces Administrativos (...) /I 4. EI que resuelva sobre la liquidacion de
condenas (...)".

7 Dicha norma nrescribia- “El Crncain Aa Fotada  an ©ala de Ie Aecbooio o

A51
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recursos de apelacion interpuestos contra los autos susceptibles de este

medio de impugnacion. . o

12. Lo anterior, de acuerdo con las reglas de distribucion de trabajo entre
las Secciones de la Corporacion establecidas en el reglamento -Acuerdo 58
de 19998, entre las cuales, corresponde a esta Seccidn el tramite de las

controversias relativas a las pretensiones contractuales.
2. La cuestion de fondo

13. La cuestion en el presente asunio se contrae a determinar si la
liquidacion de perjuicios definida por al-a quo-se encuentra fundamentada;
para el efecto, la Sala advierte que en la sentencia de segunda instancia se
condend en abstracto para que se cuantificara el valor de la preparacion de
la propuesta, el pago de las fotocopias y la encuadernacion, con su
respectiva actualizacion e intereses legales. Para el efecto, se dijo que los
“expertos tendran en cuenta (i) el fiempo dedicado, (ii) el personal utilizado,
(iii) la calidad de la propuesta y (iv) demas recursos utilizados, asimismo

deberdn respaldar todas sus conclusiones y valoraciones” (fl. 342 rev., c. 4).

14. Al respecto, el despacho inicia por sefialar que la regulacion de
perjuicios se dio en el marco de lo ordenado en el fallo de segunda

instancia, todé vez que el.pago de los honorarios ordenados tuvo por objeto

no solo la asesoria para el proceso de seleccion sino la elaboracion de la

propuesta, como se deéprende del texto del respectivo contrato del 15 de

J
junio de 1999 (fis. 80y 81, c.-3):

OBJETO: LA CONTRATISTA, de manera independiente, sin que exista

subordinacién o dependencia, ni contrato laboral alguno, utilizando sus
mrmmine madine o nmarkir Ao o farha da cnerrineinn fde aste documento. le

“i
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prestara al CONTRATANTE servicios de apoyo juridico y secretaria, para Ia
participacion del CONTRATANTE como proponente en la Licitacién 002 de
1999 convocada por la Comisién Nacional Televisién para la operacién y
explotacion del servicio publico de televisién por suscripcién, en la ciudad de
Valledupar. PARAGRAFO PRIMERO: Los servicios aqui coniratados seran
- prestados por LA CONTRATISTA en la ciudad de Valledupar, en
consecuencia, se obliga a trasladarse a esta ciudad cuantas veces sea
necesario para dar cumplimiento - al presente contrato. PARAGRAFO
SEGUNDO: El alcance del objeto aqui contrato consiste en realizar para ef
CONTRATANTE las siguientes actividades: a. Estudio y andlisis juridico de
' los pliegos de condiciones de la licitacién antes mencionada. b. Apoyo
juridico para solicitar aclaraciones al pliego de condiciones. c. Apoyo juridico
para la intervencion del CONTRATANTE en las atidiencias que se adelanten
durante el transcurso de la licitacion. d. Revisién legal a todos y cada uno de
fos documentos que integrarén la propuesta que presentarsa EL
CONTRATANTE, velando en todo caso porque los mismos cumplan con los
requfsitos juridicos exigidos en el pliego de condiciones y en la ley. e. Prestar
los servicios secretariales y de digitacién que sean necesarios para elaborar
'y presentar 1a propuesta del CONTRATANTE, obligandose a poner a
disposicién de este, bajo su exclusiva cuenta y riesgo el personal necesario
para ello. f. Efectuar la revisién juridica a las demés propuestas que se
presenten a concursar con ocasién de la licitacion aqui mencionada. g.
Estudio y andlisis juridico del documento de evaluacién de las propuestas
que Hlegare a emitir la Comisién Nacional de Television. h. Apoyo juridico
para la elaboracién del documento de observaciones a la evaluacion de las
ofertas, si ello fuere necesario. i. Disponer del tiempo que fuere necesario,
sin limitacion alguna para el cumplimiento del presente contrato.

15. Igualmente, el contrato de prestacion de servicios fue aportado en copia
simple (fls. 6 a 9, ¢. 3) y también en original (fl. 80 a 83, c. 3). Por lo tanto,

resulta infundado el argumento de la recurrente cuando sostiene que las

“pruebas fueron aportadas en copia simple, puesto que al menos en lo que

respecta al mencionado acuerdo, el mismo obra en original. Ademas, en
linea con la posicion de la Seccién y el Pleno de esta Corporacion®, las

copias simples pueden valorarse.

16. De igual forma, se acompafié copia del RUT de la abogada Eva Elvira
Moran de Abuchaibe (fl. 84, ¢. 3), en el cual se constata gue pertenece al

AST
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régimen simplificado y, por lo tanto, no estaba obligada a realizar los
des_cuentos legales, tales como retencién en la fuenté, en los términos del
articulo 383 del Estatuto Tributario. Por-esa razén, ,témpoco es posible la
exigencia que echa de menos la parte reculrren'te de“ exigir este tipo de
respaldos. Ademas, la misma profesional es fa qué represente a la parte
actora en el presenté proceso, lo cual genera mayor conviccion al despacho

de que fue una obligacién honrada.

17. Ahora, en cuanto a que la actora debia llevar esos registros contables,
es preciso sefialar que ello per se no demer.ita_e[ valor probatorio de los
documentos analizados, sino que se necesita arrimarlos al proceso para
llegar a tales conclusiones, los cuales se echan de menos. Presumir lo
contraric por la sola afirmacién de la recurrente llevaria a socavar el

principio de presuncion de buena fe.

18. Con todo, se trata de un contrato que demuestra la existencia de una
relacién contractual y que en virtud dél principio. de buena fé, toda vez que
no esta demostrada su invalidez o ilicitud, debe tenerse como plena prueba
de lo que en él se consigna. Asi, en el contrato se constata que el valor de
tos honorarios serfa por $25.000.000 pagaderbs asf: $10.000.000 a la firma
del confrato; $5.000.000 a mas tardar el 15 de marzo de 2000; $7.000.000
el 14 de septiembre siguiente, y el saldo de $3.000.0000 el 16 de mayo de

2001 (1. 81, ¢. 3, clausula tercera). - /

19. Pagos que se encuehtran démostrados en el valor y fechés referidas
con la copia simple de los recibos de pago firmados por la abogada
contratada (fls. 10 y 11, c.- 3), documentos suficientes para tener probado lo
que en ellos consta, en tanto su informalidad no es obstaculo para tal fin, en

linea con la iurisprudencia de esta Corporacion, y, ademas, tampoco estan




s
s

: |
[—g

P—g

13
Incidente de liquidacion de perjuicios — Expediente 51,695
Actora: Sociedad Apac y Compafiia Ltda. “Tecnologia en Elecirdnica de Comunicacién”
Demandada: Comisién Nacionaf de Tefevision

20. De esa forma, es claro que los documentos aportados son suficientes
para respaldar el reconocimiento efectuado por el a quo. Ahora, dado que la
liquidacion no fue objeto de impugnacion, sin que tampoco se observen
errores que vayan en contra de la parte apelante, el Despacho se limitara
actualizarla as:

f

21.3$130.896.707 x 102.44 (mayo 2019) = $154.162.551
86.98 (octubre 2015)

22. La.suma a reconocer como indemnizacién por la condena en abstracto
ascienda a la suma de $154.162.551.00.

23. En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR e_l auto del 8 de octubre de 2015, proferido por el
Tribunal Administrativo del Cesar, en los términos de la parte considerativa

de esta providencia, el cual quedara asi:

PRIMERO: REGULAR los perjuicios por concepto de dafio material,
en la modalidad de dafioc emergente, a favor de la sociedad Apac y
Cia. Ltda., "Electrénica de Comunicacion” y en contra de la Comisién
Nacional de Television, o quien haga sus veces, en la suma de cienfo
cincuenta y cuatro millones ciento sesenta y dos mil quinientos
cincuenta y un pesos ($154.162.551.00) moneda corriente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuacién al
Tribunal de origen.

'NOTIFIQUESE y cUM(OBQSE >\
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Notificacion Judicial

De: Juzgado 06 Administrativo - Huila - Neiva <jadmin06nva@natificacionestj.gov.co>
Enviado el: martes, 30 de julio de 2019 3:44 p. m.

Para: Notificacion Judicial

Asunto: COPIA ESTADO No. 067 DE 2019

Datos adjuntos: ESTADO No. 067 DE 2019.pdf

-’ DANDO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 LEY 1437
DE 2011

SE ADJUNTA:
COPIA DE ESTADO PUBLICADO EL 31/07/2019

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES

Secretario

1




JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo electrénico
jadminoénva@notificacionesrj.gov.co es de uso tnico y exclusivo
de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no serd
leido y automdéticamente se eliminara de nuestros servidores,
apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor
comuniquese a la siguiente linea telefénica: (8) 8715937 o
envienos de manera fisica a la carrera 4 # 6-99, Palacio de
Justicia; Oficina de Correspondencia en Neiva - Huila
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fRarnite:

Fecha:

Para:

Asuntor

Adjuntos:

Radicade:

Seccion 01 Subseccion 02 Noti 2 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - <scs01 sh0Z-2tadmincdm@nolificacionesr.go
Tue, 30 Jul 2019 23:24:28 +0000

"consuelomoragutierrez@hotmail.com” <consuelomoragutierrez@hotmaf.com>,

ESTADG 31-07-19
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Notificacion Judicial

De: Secretaria Seccion 03 Consejo Estado - NO REGISTRA <cese03
@notificacionesrj.gov.co»

Enviado el: viernes, 2 de agosto de 2019 9:54 a. m.

Para: Notificacion Judicial; Informacion ANTV

Asunto; NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2014-00602-02 ,

Datos adjuntos: F25000233600020140060202S3PARAADUNTARAUTO2019080114151 5.doc

Seccion Tercera

Bogot_:i D.C., 02 de agosto de 2019NOTIFICACION Ne 2040Sefior{a)AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISIONCALLE 72 N®
12 - 77BOGOTA D.C.Email:notificacion.judicial@antv.gov.co; informacion@antv.gov.coDEMANDANTE:PROGRAMAR
TELEVISION SA

DEMANDADO:AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION
RADICACION:25000-23-36-000-2014-00602-02

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 22/07/2019 el H. Magistrado(a) Dr(a)
RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO del Seccion Tercera, dispuso AUTO QUE CONFIRMA AUTO APELADO en el asunto
de la referencia.Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electrdnico:
ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.coCordialmente, MARIA ISABEL FEULLET GUERREROSECRETARIOSe Anexaran
los siguientes documentos:

Documento Anexeo: F25000233600020140060202S3PARAADUNTARAUT020190801141515 Clave de Integridad:
998E3368FB7F8FB?E26E131F51D428777D647280E5EOD7451043A8867D28F595taya|as-3651 9:56 a. m., - con-
199030Calle 12 No. 7-65 Bogota D.C.

cese03 @notificacionesrj.gov.co
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MARTHA CECILIA ARCE CAVANZO
Directora de Contabilidad e Impuestos
Centro Medico Imbanaco de Cali S.A.
Conmutador: {572) 6821000 Ext. 15606-15640
www.imbanaco.com

AVISO LEGAL: Eate mensaje Wo sus anexos son pera uso exclusivo det destinatario final: su comenido
puede contener informactdn protegida y confidendial de cardcier legal. 8i usled no es el destinatario del
mensaje, pof favor inférmefo y sliminglo de su dispositive, junto con sus anexos, i Gontro Médico Imbanaco
le informa que cualquier uso indebido, retencidn, revisidn no auterizada, distibusion, divulgacion, reenvio,
copia, impresion y raproduccidn de este mensaje vo sus anexos, estd estrictamenie prohibido y sancionadp

legalmenle, come lo establece la ley 1273 de enero de 2009,

NUESTRO CONMPROMISO AMBIENTAL es por un desarrollo sostenibie. Evite imprirmie este correa.
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CONSEJO DE ESTADO

U% SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

W SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO

Bogota, D.C., veintidds (22) de julio de! dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 25000-23-36-000-2014-00602-02 (60945)
Demandante: Programar Television S.A.
Demandado: Autoridad Nacional de Television — ANTV

Medio de control:  Controversias contractuales - Ley 1437 de 2011

Procede el despacho a pronunciarse sabre el recurso de apelacion presentado

por la parte demandada contra la decisién adoptada en la audiencia inicial del 13

de febrero de 2018, mediante la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subsecciéon “A’ declaré no probada la
excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por activa propuesta por la
Autoridad Nacional de Television - ANTV.

. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el 7 de mayo de 2014, Programar Television S.A., en calidad de concesionaria
de éspacios de television a través apoderado presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de naturaleza
contractual en contra de la Agencia Nacional de Television -ANTV (fls. 2 a 46,

c.1). En la demanda se formularon las siguientes pretensiones principales:

PRIMERA: Que se declare la NULIDAD la de (sic) decisién contenida en Ia
comunicacion con nimero de radicacién de Salida de la ANTV 201300006770 de
octubre 10 de 2013, con fecha de recibido en Programar Television S.A. el 22 de
octubre de 2013, suscrita por el Director de la Autoridad Nacional de Television
ANTV, Ramon Guillermo Angarita Lamk que contiene la respuesta negativa sobre
la solicitud de prérroga de la concesién (contrato 089 de 2003), presentada por




fueron concesionados a la UT PROGRAMAR TV-RTI a RTVC y de ésta a
particulares tal como se explicara en los hechos de la presente demanda.

SEGUNDA: Que se restablezca el DERECHO AL DEBIDO PROCESO
contemplado en el articulo 68 de fa Ley 80 de 1993 y, en lo pertinente, del
Acuerdo 003 de 2008 expedido por la Comisién Nacional de Television y se
reconozca, en consecuencia que si, como en el presente caso, se retinen las
condiciones de prorroga previstas en el marco legal y reglamentario, Programar
Televisién S.A., como concesionario tiene DERECHO A LA PRORROGA DE LA
CONCESION entregada por el Contrato 089 de 2003 tal como asi se haya
previsto en el articulo 27 de la ley 1150 de 2007.

TERCERA: Se condene en abstracto a la ANTV a pagar los perjuicios sufridos por
Programar Television S.A. como consecuencia de la actuacion de la Junta
Nacional de Television en relacién con la prérroga de la concesion otorgada
mediante el Contrato 089 de 2003.

CUARTO: Que se condene en costas, gastos y agencias en derecho a la parte
demandada. (fl.3, c.1).

2. De lo referido en la demanda y de los documentos aportados con la misma se

pueden extraer las siguientes circunstancias relevantes:

21. El 29 de octubre de 2003, la Comisién Nacional de Television -ANTV-
suscribid con la unidn temporal Radio Television Interamericana S.A. el contrato
de concesidn de espacios n.° 089 de 2003 (fl. 55 a 74, c. 2), en el cual se pacto,

entre otras, las siguientes clausulas:

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO.- El objeto de este contrato es la entrega que
hace Ia COMISION, a titulo de concesion a la Unién Temporal Radio Television
Interamericana S.A. RTI S.A. y Programar Televisién S.A., para la utilizacion y
explotacién, por cuenta y riesgo de EL CONCESIONARIO, de los siguientes
espacios de televisién en la Cadena Uno, de conformidad con el pliego de
condiciones y la propuesta ‘presentada, los cuales forman parte integral del
presente contrato.

(...) ,

CLASULA TERCERA: PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO.- El plazo de
ejecucion del presente contrato sera de diez (10) afios, contados a partir del 1° de
enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2013, previa aprobacion de garantia
nica constituida por EL CONCESIONARIO y no sera prorrogable. (fl. 58 y 59,
c.2) :

(..) ) ) 7
CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda
controversia o diferencia relativa a este contrato. se resolvera por un Tribunal de !




.,
[

a. El tribunal tendra como sede el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Céamara
- de Comercio de Bogota.

b. El tribunal estard integrado por tres &rbitros designados por las partes de
comin acuerdo. En caso de que no fuere posible, la designacion la hara ef
Cenfro de Concifiacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogofta, de una
lista de quince (15) arbitros elaborada por las partes.

¢. El tribunal decidira en derecho.

En ningan caso se sometera al Tribunal Jas causales y Jos efectos de la
declaratoria de caducidad o de terminacion, modificaciéon o interpretacion
unilaterales, ni la fiquidacion unilateral del contrato cuando a ello hubiere lugar. (fl.
72, ¢2)

2.2 Con la expedicién de la Ley 1507 de 2012 se creo la Agencia Nacional de
Television -ANTV-, como consecuencia de ello, asumid la posicién contractual
que ostentaba la Comisién Nacional de Television en el contrato de concesién de
espacio n.° 089 de 2003. |

23 ElI 21 de marzo de 2013, el representante legal de PROGRAMAR
TELEVISION S.A. solicitd la prérroga del contrato de concesion n. © 089 de 2003
con fundamento en el articulo 27 de la L.ey 1150 de 2007 (fis. 81 a 83, ¢.2).

2.4 Mediante comunicacién escrita’ e! director de la Autoridad Nacional de
Television informa al represente legal de Programar Television S.A. que la
peticion de prorroga debe ser presentada por el representante legal de la unién
temporal, quien es el contratista conforme al contrato de concesién de espacio
n.° 089 de 2013 (fi. 85, c. 2).

2.5 El 6 de junio de 2013, el represente Iégal de Ja unién temporal Radio
Televisién - Interamericana S.A. — RTIl Programar U.T. solicitdé la prérroga del

contrato de concesién de espacio n.? 089 de 2003 (fls. 103 a 105, c. 2).

2.6 Con oficio n.° 201300002924 del 17 de junio de 2013, la Autoridad Nacional

de Television -ANTV- informé a la unién temporal Radio Television



4. Sin perjuicio de lo anterior, se determiné plantear a los actuales concesionarios
la posibilidad de ampliar el plazo de los contratos vigentes, en fas mismas
condiciones actuales hasta tanto se superen las causas que hoy impiden el inicio
inmediato del proceso licitatorio como arriba se anoté, de acuerdo con el lapso
que técnicamente recomiende la Universidad Nacional de Colombia.

Con base en lo anterior, la Junta Nacional de Television en sesion 54 del 11 de
julio de 2013, determind por unanimidad que la ampliacién de plazo de los
contratos de concesién de espacios del Canal Uno actualmente vigentes, se daria
por un término de hasta 40 meses a partir del vencimiento inicial de cada contrato,
conservando las condiciones econdmicas actuales de manera que la
compensacién a favor del Fondo para el desarrollo de la Television y los
Contenidos se mantendrén bajo la estructura de un componente fijo y un
componente variable del 9% sobre los ingresos por la prestacion del servicio.

Conforme lo instruido por la Junta Nacional de Televisién, se presentan en
consideracion las anteriores determinaciones con el fin de que, previos los
andlisis al interior de la organizacion que representa, dé a conocer esta (sic)
Autoridad su decision frente al asunto, lo cual agradecemos se comunique a la
mayor brevedad a fin de determinar las actividades y tramites a que haya lugar.
(fl. 125, c.2) '

2.7 El 24 de septiembre de 2013, la representante legal de Programar Television
S.A. reiterd la solitud de prorroga del contrato de concesion de espacio n.° 089

de 2003 y adujo lo siguiente:

RT!I S.A. y Programar Televisién S.A. no han llegado a un acuerdo para dar
continuidad a la Unién Temporal, pero Programa Television S.A. ha decidido
continuar con la concesion de espacios de la que es fitular a través de la citada
Unioén Temporal, ahora de manera independiente y feniendo en cuenta que en -
clausula séptima del Acuerdo de Unién Temporal, conocido por la ANTV, se pacto
que con el fin de optimizar el desarrollo del Proyecto, las partes dividiran e/
cumplimiento de las obligaciones, en partes iguales, es decir un cincuenta por
ciento cada una.

Por lo tanto, reiteramos a la Junta Nacional de Televisién como integrantes de la
Unién Temporal RTI Televisién y Programar Television S.A., pero de manera
individual nuestra peticién de fijar condiciones de la prérroga de nuestra |
concesion para lo cual solicitamos se definan una agenda y un cronograma que
nos permitan de manera concertada definir el contenido y alcance de los analisis
juridicos, técnicos y financieros necesarios para la definicion de dichas
condiciones y términos de prestacion del servicio piblicos de televisién durante el
nuevo periodo de concesién. (fls. 110y 111, ¢.2)

2.8 El 7 de octubre de 2013, el apoderado de RTI TELEVISION S.A. informé a la

Akl A | W) [P  | Adam Thmlacdaliie: ARITNS —~ o — P e A EN R A
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celebrado en su calidad de integrante de la unién temporal Radio Televisién
Interamericana RTI S.A. y Programar Televisién S.A (fl. 134 a 144, c.2)

2.9 Mediante oficio n.°. 201300006770 del 18 de octubre de 2013, la Agencia
Nacional de Television le informd a Programar Television S.A. gue no era posible

atender la solicitud de prorroga del contrato de concesién de espacio n.° 089 de

2003, en los siguientes términos:

Frente a dicha solicitud, tal como consta en el Acta de sesién nimero 51 del 18 de
Junio de 2013, los miembros de la Junta Nacional de Televisién coincidieron en la
viabilidad de llevar a cabo licitacién ptblica para el otorgamiento de concesiones
de espacios def canal Uno una vez se cuente con los insumos e informacion
necesaria para ello, lo cual ademas se estimé pertinente en consideracion a Ja
necesidad de garantizar la concurrencia de nuevas organizaciones que por via de
soficitud de inscripcion en el Registro Unico de Operadores han puesto su interés
hacia el otorgamiento de fales concesiones.

Asi, la Junta en el marco de sus competencias legales y reglamentarias determiné
hegar las prérrogas a los contratos de espacios de televisién del Canal Uno
vigentes, solicitadas por los actuales concesionarios, entre elfas, la UNION
TEMPORAL RADIO TELEVISION INTERAMERICANA RT! S.A. Y PROGRAMAR
TELEVISION S.A., y en su lugar llevar a cabo procesos de licitacién pablica para
el oforgamijento de las concesiones de espacios del Canal uno. Ello, en
consideracion a factores relacionados con los cambios naturales del entorno bajo
el cual se adjudicaron concesiones en el afio 2003, y en garantia de los principios
de concurrencia, igualdad y pluralidad en la contratacion piblica. En ese orden se
decide negar las prérrogas de los contratos de espacios en curso, solicitadas por
los actuales concesionarios.

(..)

Por lo anterior, con el fin de no afectar la continuidad en la prestacion del servicio
y dado que los actuales contratos vencen el 31 de diciembre de 2013, dispuso
oficiar a Radio televisién Nacijonal de Colombia —RTVC-, para que en su calidad
de operador publico nacional, prepare y presente ante la ANTV, un plan de
programacion del Canal Uno con posterioridad al 31 de diciembre de 2013, asi
como plantear a los actuales concesionarios la alternativa de ampliar el plazo de
los confratos vigentes, en las actuales condiciones econémicas hasta tanto se
superen las causa que hoy impiden el inicio inmediato del proceso licitatorio y
convocatoria a una reunion de socializacién de las determinaciones de la Junia
Nacicnal de Television, a la que asistan los actuales concesionarios (...)

Todo lo anterior fue notificado al representante legal de la UNION TEMPORAL
RADIO TELEVISION INTERAMERICANA RTI S.A. Y PROGRAMAR TELEVISION
S.A., en reunién celebrada el dia 21 de junio de 2013.




De otra parte, teniendo en cuenta las comunicaciones radicadas por cada uno de

los miembros de la Unién Temporal a titulo individual, en donde declaran la
inexistencia de acuerdo respecto de una eventual ampliacion del plazo del
Contrato de Concesién No. 089 de 2003 y a que la Concesioén fue otorgada a fa
forma asociativa de acuerdo con las calidades particulares y la propuesta
presentada, esto es, intuifo personae? con las condiciones ofertadas por los
miembros de la Unién Temporal en conjunto y no individualmente considerados,
no es posible para la ANTV aceptar la propuesta subsidiaria de PROGRAMAR
TELEVISION S.A. de ejecutar parc;almente el contrato durante la ampliacion de
cuarenta (40} meses.

3. El 3 de junio de 2014 se admitié la demanda por parte del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A. Ademas, se

ordend tener como litisconsorte necesario de la parte actora a Radio Television -

Interamericana R.T.l. S.A. (fl. 50 y 51, ¢. 1).

4, Dentro de la oportunidad legal, la Autoridad Nacional de Television -
ANTV-2 contesto la demanda y formuld excepcién genérica (fl. 63 a 110. c.1).

5. El 22 de septiembre de 2014, la parte demandante presentd escrito de

contestacion frente a las excepciones propuestas por la demandada (fl. 115 a

130, c. 1).

6. El 23 de junio de 2015 se instald la audiencia inicial, sin embargo, el despacho
decidioé suspender la misma con el fin de sanear la omision de correr traslado de

la medida cautelar solicitada por la parte demandante (fl. 136 y 137, c. 1).

7. El 22 de julio de 2015, en desarrollo de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.A.C.A, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declard

de oficio 1a excepcién de falta de jurisdiccién y competencia decisién que se

fundamentd en la existencia de clausula compromisoria en el contrato de

concesidn de espacios n.° 089 de 2003 (fls. 160 a 1686, c. 6).

8. Inconforme con la decision anterior, la parte demandante formuld
oportunamente recurso de apelacién con el objeto de que fuera revocada y se

continuara el tramite del nroceso (fl. 164 v 166 —CD-. ¢. 6).




e

9. Por auto del 2 de noviembre de 2016 esta Corporacion resolvié el recurso de
apelacion revocando el auto del 22 de julio de 2015 y ordenando al a quo
continuar con el tfrdmite procesal correspondiente (fl. 325 — 336, c.6).

II. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El 13 de febrero de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca continud
con el tramite de la audiencia inicial y decidié las excepciones de inepta
demanda y falta de legitimacidn por activa y por pasiva, las cuales declaré no
probadas (fol. 544 a 548, c.ppal).

Concretamente, respecto de la excepcion de falta de legitimacion por activa.
senalé el a quo que Programar S.A. estd legitimada para demandar, pues se
evidencia que el 29 de octubre de 2003 la Comisién Nacional de Televisién y la
Unién Temporal Radio Television Interamericana S.A. R.T.l. S.A. y Programar
Televisién S.A. suscribiendo el contrato de concesién de espacios n°. 0089, cuyo
objeto fue la concesién de espacios de television en el canal de Operacion

Publica Cadena Uno.

Senalo el Tribupal que Programar Television S.A. hace parte de la Unidn
Temporal a cuyo nombre se solicitd la prorroga del contrato de concesion,
circunstancia suficiente para que se considere que se le ha causado un dafio
antijuridico que debe reclamar a través de la nulidad de la negativa de Ia

concesion.
lil. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la Autoridad Nacional de
Television -ANTV- interpuso recurso de apelacion respecto de la prosperidad de

la excepcion de falta de legitimacién por activa, manifestando que Programar
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IV. PROBLEMA JURIDICO

Con el fin de resolver el recurso de apelacion formulado, el despacho considera |

que se debe establecer si en el presente caso se configura la excepcion de falta

de legitimacién en la causa por activa o si, por el contrario, Programar Television

S.A. esta legitimada para demandar de forma individual en calidad de miembro

de la Unién Temporal Radio Televisién Interamericana S.A.
VI. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta

Corporacién es competente para conocer en segunda instancia de los recursos

de apelacion inierpuestos contra los autos proferidos por los tribunales

administrativos frente a los cuales sea procedente este medio de impugnacion.

Asimismo, se encuentra que el despacho es competente para decidir el recurso

de apelacion presentado, toda vez .que el articulo 125 ibidem le atribuye la

facultad de proferir la presente decision interlocutoria.
V1. CONSIDERACIONES

1. Las excepciones previas, también denominadas dilatorias o de forma, son las
gue buscan atacar el ejercicio del medio de control, por presentarse alguna
inconsistencia en la manera como fue presentada la demanda, vale decir, por

alguna deficiencia externa3.

2. En ese sentido, el fin de este instituto es evitar que a la postre se profieran
decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las falencias, impedir que continte el

curso del proceso.
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3. Por- su parte, la legitimacién | en la causa ha sido entendida por esta:
Corporacion como la relacion sustancial que debe existir entre las partes del
proceso, para que las personas que formulan la demanda, asf como aquellas a
las que se les exige una determinada obligacién, estén habilitas por la ley para

actuar procesalmente®, Sobre el particular se ha sostenido lo siguientes:

La legitimacion en la causa hace referencia a la_posibilidad de gue la persona :
formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. La
legitimacién en la catisa esta directamente relacionada con el objeto de Ia litis, es
decir, se frafa de un elemento sustancial vinculado con la pretensién, en ese
sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si fo es la legitimacion para
el proceso; por el contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un |
presupuesto para la sentencia de fondo. En ese orden de ideas, la ausencia de
legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso, lo que enerva es la
posibifidad de obtener una decisién sobre el asunto —Se resalta-

4. Asi las cosas, la legitimacion en la causa en el proceso contencioso debe
entenderse en el marco del concepto de capacidad para ser parte, figura que
hace referencia a fa posibilidad de formular o controvertir las pretensiones de fa
demanda por tratarse del sujeto activo o pasivo de la relacién juridica sustancial:
debatida en el proceso. En esa razon, las personas con legitimacion en la causa
se encuehtran en relacién directa con la pretension, ora desde la parte activa,

como demandante, o desde la pasiva, como demandado,

5. Comogquiera que ello es uno de los puntos materia de discusion, conviene
aclarar desde ya que esta Corporacion ha determinado la existencia de dos;
clases de legitimacion para actuar en el proceso, valga decir: /) la de hecho que
hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de
demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del

derecho de accidn y en virtud de la correspondiente pretension procesal y i) la’

material que da cuenta de la participacién o relacion que tienen las personas
naturales o juridicas -sean o0 no partes del proceso-, con los hechos que

originaron la demandada.

4 Cansein de Fstado Secridan Tarcara Subseccion “A” anda del 25 de santiemhra de 2013, axn



6. Bajo esa idea, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho lo esta
materialmente, pues si bien puede integrar una de las partes de la /itis, ello no
implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al
conflicto, bien sea por no haber participado o no estar relacionado con la

produccidn del hecho dafioso. Al respecto, esta Corporacion ha expuesto:

Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién
procesal existente entre demandante —legitimado en la causa de hecho por activa—
y demandado —legitimado en la causa de hecho por pasiva— y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion def auto admisorio de la misma a
quien asumird la posicién de demandado, dicha vertiente de la_legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos_de defensa y_de coniradiccion; la
legitimacién material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron
lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la_causa de hecho pero carecer
de legitimacion en la_causa material, lo_cual ocurrira cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no quarde relacion alguna con los infereses inmiscuidos en el
‘mismo. por no tener conexién con los hechos gue motivaron el litigio, evento éste
en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el
demandante careceria de un interés juridico perudicado y susceptible de ser
resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados
a los actores® -Se destaca-. : ‘

7. De igual forma, al tratarse de figuras diferentes, también se deben demostrar y

analizar en distintas etapas del proceso, toda vez que no es lo mismo verificar la

relacidon de hecho de una de las partes con la /itis, que estudiar el vinculo o grado

de participacién de uno de los sujetos en los supuestos facticos que -

materialmente dieron lugar a la formulacion de la demanda. Por esa razén, en la
jurisprudencia de esta Corporacion se ha sostenido que en las etapas iniciales

del proceso la legitimacioén que debe acreditarse es la de hecho, asi”:

L a legitimacién de hecho en la causa es entendida como la refacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; es decir es una relacién juridica nacida de fa atribucién de
una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Quien
cita a otro y atribuye esté legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y
atribuye esté legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion defl auto
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admisorio de la demanda. Vg.. A demanda a B. Cada uno de estos estd
legitimado de hecho. ' - :

La legitimacién material en la causa alude, por regla general, a situacion
distinta cual es la participacién real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas o hayan
demandado o que hayan sido demandadas.

8. En consonancia con el criterio expuesto, en cuanto a la legitimacidén por
activa, para la Sala resulta didfano que la que puede y debe acreditarse en la
etapa inicial del proceso es la de hecho, la cual se‘determina, prima facie, por
intermedio de la pretension procesal, sin que exista la necesidad de una

verificacion probatoria para tal efecto.

9. En tal sentido, la falta de legitimacién en la causa es un elemento de Ia
pretension que no se relaciona puramente con un aspecto procesal del litigio o
de la demanda, sino que es sustancial del conflicto en si, por lo que su ausencia
no inhibe al juzgador para pronunciarse de fondo sobre el asunto en concreto,
sino que cuando no se encuentra acreditada la legitimacién de hecho o la
legitimacién material en la causa de quien acciona, el juzgador tiene el deber de :

denegar las pretensiones elevadas en la demanda.

10. Lo anterior, ya que el supuesto accionante a favor de quien se invocd la
pretension no habria sido vinculado efectivamente al proceso -legitimacion por
activa-, por [b que no seria posible acceder a peticiones formuladas en la
demanda que lo aten, toda vez que no se constituyd en extremo de la relacién
procesal que se traba y en esa medida, las mismas deben ser despachadas
desfavorablemente al carecer de un sujeto activo frente al cual se puedan

conceder.

11. Esto, siempre y cuando no se haga uso de la agencia oficiosa procesal,
figura respecto de la cual no se puede perder de vista que debe ser
expresamente invocada y en la que se impone que se agote el procedimiento
establecido por el articulo 57 del Cédigo General del Proceso. O bien porque el
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frente a personas que materialmente nada tienen que ver con el litigio deben ser

desestimadas.

12. Se desataca que ciertos medios exceptivos, no obstante responder a la
naturaleza de las excepciones de mérito o de fondo, en cuanto- tienen la
potencialidad de atacar la pretension, por decisién del legislador pueden
proponerse también como previos, dado su caracter mixto, tal es el caso de la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, que podra decidirse
como previa en la audiencia inicial, en tanto obedece a un presupuesto procesal
que debe analizarse en el marco de la primera etapa de la /ifis, y por ello el
legislador la equipar6 en su tramite a las previas, en virtud de los principios de
economia y eficacia y se han denominado doctrinariamente como de naturaleza

mixta.

13. No ocurre lo mismo con dicha excepcion, cuando lo que se ataca es la
legitimacion por activa, respecto de la cual, segin lo dicho en precedencia, debe
ser resuelta en la sentencia como una excepcion de fondo, que de resultar
probada tendrd como consecuencia que el juzgador deniegue las pretensiones
elevadas en la demanda, no siendo este el momento procesal para pronunciarse

respecto de la misma.

14. Asi las cosas, el despacho confirmara la decisién adoptada por el a quo,
mediante la cual se declard no probada la excepcion de falta de legitimacion en

la causa por activa de la parte demandante, péro por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en la audiencia inicial del 13 de
febrero de 2018, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Tercera, Subseccién “A” declaré no probada la excepcion de falta de

Ittt min b mmrimm e Ankhon memnmstamnka aes la AcdbaeidaA RlAanimemal Aa




SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de la Seccion

- devolver el expediente al Tribunal de origen para que continGe con el tramite de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERQ
/) Magistrado

Airr
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Notificacion Judicial

De: ' Notificacion Judicial

Enviado el Jueves, 8 de agosto de 2019 11:48 a. m.

Para: Oscar Ibafiez; Yinna Mora

cc: Mariana Gutierrez Duefias; Ana Marcela Carolina Garcia Carrillo
Asunto; RV: Caso 15922 Caracol y RCN vs ANTV Contestacién demanda
Datos adjuntos: Contestacion demanda jurisdicciones 5-08-2019 copy (1).docx

Remito para su conocimiento.

De: laura barrios <laura.barrios.morales@gmail.com>

Enviado el: jueves, 8 de agosto de 2019 11:44 a. m.

Para: jcgomez@gomezjconsultores.com; Oscar |bafiez <oscar@ibanez.com.co>; oficinajuridica2 @caracoltv.com.co;
canalren@rentv.com; Notificacion Judicial <notificacion.judicial@antvgovco.onmicrosoft.com>;
jmartine@caracoltv.com.co; Felipe Andres Rosiasco Pirajan <frosiasco@procuraduria.gov.co>

Asunto: Fwd: Caso 15922 Caracol y RCN vs ANTV Contestacién demanda

Estimados doctores,

Adjunto para su conocimiento contestacidn de la demanda y anexos radicados el 5 de agosto de 2019.

Cordial saludo,

Laura Barrios

----—---- Forwarded message ---------

De: Oscar Ibafez <oscar@ibanez.com.co>

Date: mar., 6 ago. 2019 a las 0:18

Subject: Caso 15922 Caracol y RCN vs ANTV Contestacién demanda
To: <laura.barrios.morales@gmail.com>

Cc: <mariana.gutierrez@antv.gov.co>

Download Attachment
Available until Sep 4. 2019

Estimada Laura:
Adjunto contestacidn de la referencia y expediente administrativo.
Cordialmente,

Oscar Ibafiez
Apoderado ANTV

\Click to Download
f ‘ Contestacion demanda jurisdicciones 5-08-2019 copy.docx

1



403 KB

Click to Download

DOC072319-07232019163133.pdf
2.0 MB

Click to Download

Otrosi No. 12 Contrato 136 de 1997 (CARACOL).pdf
10.1 MB

jClick to Download

|

Otrost No. 16 Contrate 140 de 1997 (RCN).pdf
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Click to Download

Otrosi No. 15 Contrato 140 de 1997 (RCN).pdf
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Otrosi No. 14 Contrato 140 de 1997 (RCN).pdf
3.4 MB

fCIick to Download
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10.1 MB

Click to Download

Otrosi No. 11 Contrato 136 de 1997 (CARACOL).pdf
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Click to Download

Otrosi No. 10 Contrato 136 de 1997 (CARACOL).pdf
3.4 MB

fCIiCIk to Download
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Otrosi No. 8 Contrato 136 de 1997 (CARACOL).pdf
2.8 MB

LAURA BARRIOS MORALES
Cra. 12 No. 70-31 Bogota Colombia
PBX 5400222
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Notificacion Judicial

De: laura barrios <laura.barrios.morales@gmail.com>

De: Notificacion Judicial

Enviado el: jueves, 8 de agosto de 2019 11:45 a. m.

Para: Oscar |bafiez; Yinna Mora

cC: Mariana Gutierrez Duefias; Ana Marcela Carolina Garcia Carrillo

Asunto: RV: Notificacion auto - Tribunal Caracol y RCN Television Vs, ANTY- 15922
Datos adjuntos: Acta 3 traslados y fechas.pdf

Remito para su conocimiento.

* -

Enviado el: jueves, 8 de agosto de 2019 11:42 a. m. _

Para: jcgomez@gomezjconsultores.com; Oscar |bafiez <oscar@ibanez.com.co>; oficinajuridica? @ca racoltv.com.co;
canalren@rentv.com; Notificacion Judicial <notificacion.judicial @antvgovco.onmicrosoft.com>:
jmartine@caracoltv.com.co; Felipe Andres Rosiasco Pirajan <frosiasco@procuraduria.gov.co>

Asunto: Notificacién auto - Tribunal Caracol y RCN Televisién Vs. ANTV- 15922

Estimados doctores,

Les informo que mafiana quedara fijado estado mediante el cual se notifica auto proferido el dia de hoy, del
cual adjunto copia para su conocimiento.

Cordiélmente,

LAURA BARRIOS MORALES
Cra. 12 No. 70-31 Bogota Colombia
PBX 5400222
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Tribunal de Arbitramento ‘
Garacol Televisidn y RCN Television Vs, ANTV (15922)

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

CARACOL TELEVISION S.A, y RCN TELEVISION S.A.
Vs, .
AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION - ANTV
(15922)

ACTA 3

En la ciudad de Bogota, D.C., a los ocho (8) dias del mes de agosto de dos mil
diecinueve (2019), el Tribunal Arbitral convocado para dirimir las controversias
surgidas entre CARACOL TELEVISION S.A. y RCN TELEVISION S.A., como
parte convocante y la AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION — ANTV como
parte convocada, integrado por los doctores WILSON RUIZ OREJUELA,
Presidente, JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA y LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO, &rbitros, y LAURA BARRIOS MORALES, Secretaria,
llevé a cabo la presente sesion que se celebra sin la presencia de las partes y con
la utilizacion de medios electrénicos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 31 de la Ley 1563 de 2012.

Abierta fa audiencia por el Presidente,' fa Secretaria informé que el 5 de agosto de
2019 la parte convocada radicd contestacion de la demanda con anexos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal profiere ef siguiente

AUTO
PRIMERO: Tener por contestada la demanda, dentro del término de ley .
SEGUNDQO: De las excepciones de mérito propuestas en la contestacion de la demanda
se corre traslado a la parte convocante por el término de 5 dias segln lo dispuesto en el

articulo 21 de ia Ley 1563 de 2012.

TERCERO: Fijase el dia 26 de agosto de 2019 a las 8:30 a.m. para celebrar Ia

-audiencia de conciliacion'de que trata el articulo 24 de la Ley 1563 de 2012, a la

que deberan concurrir tanto los representantes legales de las Partes como sus
apoderados, asi como el Agente del Ministerio Publico. En tratandose de la
entidad convocada, a la audiencia debera acompafiarse la copia del acta del
Comité de Conciliacién en la cual conste la recomendacién aprobada para que el
representante legal fije su posicién en dicha audiencia.

Cémara de Comercio de Bogota ~ Centro de Arbitraje y Conciliacién — Acta 3 — agosto xx de 2019




Tribunal de Arbitramento
Caracol Television y RCN Television Vs. ANTV (15822)

De no lograrse la conciliacién, o de ser ella parcial, a continuacion, en la misma
audiencia, el Tribunal procedera a adoptar las decisiones que en derecho
correspondan para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE.

WILSON RUIZ OREJUELA
Presidente

JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
Arbitro Arbitro

La suscrita Secretaria del Tribunal Arbitral deja constancia que los Arbitros intetvinieron
en la audiencia, deliberaron y aprobaron las decisiones que esta Acta contiene, a través
de los medios electrénicos autorizados por el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012.

/Mg Bannos

LAURA BARRIOS MORALES
Secretaria

Camara de Comercio de Bogoia — Centro de Arbitraje y Cenciliacién — Acta 3 — agosto xx de 2019




e

)

By

.,x:aMT\f R Exos

q hsls-

|“ECHA 20‘1‘% 06-06 12:02:37

aﬁﬁﬁﬁ@ﬁfuﬁ%%én
Doctora . o o~ :,AR,:\ “RAMITE
MARIANA GUTIERREZ DUENAS o p[E‘DE o _A ALTORDAD
Coordinacién Legal ' ::‘ CIONAL DE CELEVISION
AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION el L QJIDAC ON
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Referencia: Expediente No. 2011 - 0004
Demandante: CABLE UNION S.A.
Demandada: COMISION NACIONAL DE TELEVISION

Cordial saludo Dra. Mariana.

Con toda atencién y respeto, solicito se me haga llegar con urgencia,
respuesta a las peticiones formuladas mediante los radicados E 2017
900032385 del 27 de noviembre de 2017, y E 2018900018402 del 3 de julio
de 2018, en relacion con el peritaje presentado por el sefior DAVID
REICARDO SANCHEZ ALBARRACIN.

Como se expuso en su oportunidad, la solicitud formulada tenia como
proposito disponer lo necesario para que las areas que tienen que ver
con el tema objeto de pericia que es eminentemente técnico y
financiero (Concesiones y Financiera), lo revisen y precisen si existe
alguna inconsistencia, incongruencia, imprecisiobn o error en la
informacion analisis y conclusiones que presenta el perito y, para
que se suministren los insumos que permitan tachar el peritaje y
desvirtuar dichas afirmaciones.

Debo agregar que mediante auto del 1° de agosto de 2019, el tribunal corrid
traslado a las partes del dictamen allegado por el perito David Ricardo
Sanchez Albarracin, degision ngtificada por Estado el 5 de agosto de 2019.

Apoderadb.

Ce NG Acdo Cespueita b DRSSO o dvoiue 8 e Crerrad
Hecoehaes el e 1T ole bapeto e ZOB.

Se ceendd  Comed el ={ &\305—%@ Ao ZOV\.







Yois Danna Garcia

De: miguel celis <miguelcelis04@yahoo.com>

Enviado el: viernes, 9 de agosto de 2019 12:57 p. m.

Para: Yois Danna Garcia

Asunto: Re: RV: Respuesta Peritajes: Res. 045/12 y Cable Unién SA

Gracias ya presente la objecion

Enviado desde mi iPhone

EI 9/08/20189, a la(s) 11:49 a. m., Yois Danna Garcia <yois.garcia@antv.gov.co> escribié:

Dr. Celis buenas tardes,

Le envio nuevamente la respuesta que emitié la Coordinacidn de Asuntos Concesionales en
relacion al peritaje presentado por el sefior DAVID RICARDO SANCHEZ ALBARRACIN.

Atentamente,

Danna Garcia

De: Yois Danna Garcia
Enviado el: jueves, 23 de agosto de 2018 7:58 a. m.
Para: Miguel Celis <miguelcelis04@yahoo.com>

Asunto: RV: Respuesta Peritajes: Res. 045/12 y Cable Unidn SA

' De: Eduardo Chacon Andrade

Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 5:34 p. m.
Para: Mariana Gutierrez Duefias <mariana.gutierrez@antv.gov.co>; Miguel Angel Celis
<miguel.celis@antvgoveo.onmicrosoft.com>

. CC: Lorena Andrea Rojas <lorena.rojas@antv.gov.co>; Yois Danna Garcia <yois.garcia@antv.gov.co>

Asunto: RV: Respuesta Peritajes: Res. 045/12 y Cable Union SA

Cordial saludo

A fin de dar respuesta definitiva de acuerdo a la solicitud presentada a esta Coordinacién frente al
apoyo en temas financieros y econémicos para brindar observaciones frente a los dictdmenes periciales
presentados ante los procesos contra la entidad por: 1) presunto “detrimento patrimonial” por la
expedicion de {a Resolucién 045 de 2012 vy, 2} Perjuicios por la no prérroga del contrato 2011 de 1999 a
Cahle Unidn SA., y de acuerdo a lo expuesto en la reunidn gue se llevd a cabo el dia 09 de agosto de
2018, remitimos fas siguientes consideraciones:

Con respecto al primer proceso, por presunto “detrimento patrimonial” por la expedicién de la
Resolucién 045 de 2012, nos permitimos indicar que de acuerdo a la revision financiera y econémica vy,
por las razones juridica expuestas en la mencionada reunién, consideramos que el dictamen pericial
carece de fundamento y que la resolucién 045 es una acto jurfdico totalmente legitimo, goza del
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principio de legalidad y hasta donde sabe esta Coordinacion no se ha anulado, y que por tanto, los
resultados presentados por el perito parten de una razén juridicamente equivocada. Por otro lado, el
peritazgo en nuestra opinién es controvertible en la medida en que parte de un supuesto de la
existencia de un “detrimento patrimonial” que juridicamente no existe ya que esa categorizacién soio la
establece la Contraloria General de la Republica en un juicio fiscal, y por ello hacer un célculo con esa
denominacion es totalmente equivoco. Por supuesto que se pueden calcular cantidades con una
regulacién o con la otra, pero en lo que respecta a fa resolucién 045 es un acto regulatorio que en su
vigencia fue de obligatorio cumplimiento para los concesionarios y por ello lo que pagaron o dejaron de
pagar en virtud de esa obligacién no es un detrimento de ninguna manera. Estas reflexiones las
ponemos a consideracién para que sean o no estimadas en la Coordinacién Legal acorde con sus
funciones vy diseiie la estrategia juridica adecuada para desestimar el peritazgo.

Y con relacidn, al dictamen por los “perjuicios causados por la no prérroga del contrato 211 de 1999 a
Cable Unidn SA.”, se adjunta un documento borrador a fin de remitir lo expuesto en la reunidn, sin
embargo, se deja claridad que de forma similar a lo expuesto anteriormente, este peritaje tampoco es
factible de contradiccion desde lo econdmico o financiero hasta tanto no exista un pronunciamiento al
respecto, dado que se considera que la negacién de la prorroga se realizé de forma legitima, legal, y que
por tanto, no se ha generado ningtin perjuicio y no hay forma de estimar un valor.

En este orden, en el caso de los peritajes, se considera que en esta instancia la defensa debe ser
totalmente desde el &mbito juridico hasta que se comprueben los hechos: “detrimento patrimonial” y/o
“Perjuicios a Cable Unién SA.” :

lgual mandamos documento de andlisis para su estudio.

Gracias,

Las opiniones gue contenga este mensaje ne necesariamente representan la opinidn oficial de la
AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION. El contenido de este documento y/o sus anexos son para uso
exclusivo de su destinatario intencional sin el propdsito de que sea revelada o divulgada a otras
personas, puede contener informacidn legalmente protegida por ser privilegiada o confidencial.
Cualquier retencién, revision no autorizada, distribucién, divulgacién, reenvio, copla, impresién,
reproduccion, o uso indebido de este documento y/o sus anexos, estd estrictamente prohibiday
sancionada legalmente. El acceso al contenido de esta comunicacion por cualquier otra persona
diferente al destinatario no esta autorizado por la AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION. Si usted no es
el destinatario intencional de este documento por favor inférmenos de inmediato y borre de sus
archivos electrénicos ef documento y sus anexos.
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